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迈向“共生”的媒介研究范式:
理解媒介生活的实践思想

冯　 强　 支冰洁

[摘　 要] 　 在媒介技术特别是人工智能深入日常生活的当下ꎬ媒介与人的关系再度成为社

会科学关注的核心议题ꎮ 媒介生活理论主张以“在媒介中生活”取代“与媒介共处”ꎬ试图超越传

统研究中人与媒介的二元框架ꎬ为理解媒介化社会提供了重要的理论视角ꎮ 研究系统梳理媒介生

活的理论内涵ꎬ从媒介隐匿性、孤独共在及媒介化自我创造等维度ꎬ阐释其对媒介本体论的重构逻

辑ꎬ并辨析该理论在学术实践中被泛化为“环境背景”、窄化为“媒介化生存”ꎬ以及陷入伦理批判

困境等问题ꎮ 在此基础上ꎬ进一步探讨人工智能时代媒介生活理论的适用边界ꎬ提出研究取向应

从人机交互回归媒介生活ꎬ并探索以“关系秩序”为内核的本土研究路径ꎮ 媒介生活理论为理解

媒介语境下人的主体性与生活意义开辟了新的思考空间ꎮ
[关键词] 　 媒介生活ꎻ 媒介化ꎻ 媒介实践ꎻ 人工智能
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　 　 “你生活在媒介之中ꎮ 你是谁ꎬ你做什么ꎬ这一切对你又意味着什么ꎬ(这些问题)并不存在于媒

介之外ꎮ 媒介之于我们ꎬ正如水之于鱼ꎮ 这并非意味着生活由媒介所决定———它只是表明ꎬ无论我们

是否愿意ꎬ生活的方方面面都发生在媒介之中ꎮ 􀆺􀆺事实上ꎬ脱离媒介的生活只存在于我们的想象

中ꎮ”①这段话出自阿姆斯特丹大学媒介研究学者马克􀅰杜兹(Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅ)在 ２０１２ 年出版的«媒介生

活»(Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅ)ꎮ “媒介生活”被定义为既包括媒介技术(如硬件、软件和内容)本身ꎬ又包括我们如

何利用这些技术进行生活实践的全面状态ꎮ②从经验意义上讲ꎬ媒介生活所指涉的远不止于媒介技术

的发展形态、使用行为及其对生活的渗透程度ꎬ而是人们基于媒介展开的关乎欲望与责任、觉知与

“共生”的完整生活体验ꎮ③从认知维度上讲ꎬ媒介生活作为一种理解人与媒介关系的理论视角ꎬ其从

根本上区别于对“脱离现实的线上生活状态”的描述与批判ꎬ认为媒介的“无处”(ｎｏｗｈｅｒｅ)与现实的

“某处”(ｓｏｍｅｗｈｅｒｅ)本就是人为制造的虚假对立ꎬ媒介生活视角则旨在弥合这种二元区分的鸿沟ꎬ而
非在二者之间架起桥梁ꎮ④

自媒介生活理论提出以来ꎬ该理论一度成为深度媒介化社会的注脚ꎬ被用以描述人类生活在媒介

之中的普遍境况ꎮ 然而ꎬ在媒介研究的理论谱系中ꎬ媒介生活被频繁提及ꎬ却鲜少被真正“研究”ꎮ 在

多数研究中ꎬ媒介生活往往被视为媒介化社会的经验性结果或背景性描述ꎬ这也使得媒介生活在被频

繁引用的同时ꎬ也不断被预设或消解为某种事实的共识ꎬ而非问题的起点ꎮ
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随着媒介技术的不断变革ꎬ尤其是在人工智能技术崛起的当下ꎬ“媒介技术如何深度塑造 /影响

人类”再度成为学界与公共舆论的热门话题ꎮ 这一趋势反映了媒介技术在社会系统层面的强大形塑

力量ꎬ却也有意或无意地进一步强化了媒介与人的二元对立ꎮ “生活在媒介中的人”被遮蔽为媒介研

究图景中的被动变量ꎬ媒介生活的命题恰恰在这一缝隙中重新显现其意义ꎮ 重新回到媒介生活ꎬ不仅

有利于补充媒介研究的经验维度、发掘日常生活实践中的积极维度ꎬ更是为了重思媒介研究的理论立

场:我们所研究的究竟是媒介ꎬ还是被媒介化的生活本身? 鉴于此ꎬ本文首先系统梳理杜兹的媒介生

活理论ꎬ理解理论中人与媒介“共生”的哲学立场与内涵ꎮ 在此基础上ꎬ通过对当下研究的梳理与辨

析ꎬ澄清理论的泛化、窄化与误用问题ꎬ并进一步厘清理论中的模糊之处与研究问题域ꎬ在方法论与操

作化层面探索其在研究中的应用方式与现实意义ꎮ 最后ꎬ在媒介生活既有理论阐释的基础上ꎬ结合人

机传播议题ꎬ探讨人工智能时代媒介生活理论的启示与价值ꎮ

一、从“与媒介共处”到“在媒介中生活”:媒介生活的本体论转向与理论内涵

媒介生活的思想在杜兹关于媒介工作与媒介产业的相关论述中便已初具雏形ꎮ 通过聚焦媒体从业

者的劳动特征ꎬ杜兹指出ꎬ媒介工作的不稳定性与无边界使得“生产(工作)”与“消费(生活)”趋于融合ꎬ
而这种通过媒介工作来经营生活的状态ꎬ正是人们“在媒介中生活”的原始形态ꎮ① 数字技术的发展与

普及使得生产者与消费者的界限进一步模糊ꎬ社会成员参与媒介内容共创成为日常ꎬ这种对媒介的制度

性取向如今已成为个人的主要参照框架ꎮ 这种从职业劳动向日常生活的渗透意味着ꎬ媒介已然不能被

简单视为身边可供挑选的技术或内容ꎬ而是生活的内在构成ꎮ 基于这种认识ꎬ杜兹主张ꎬ２１ 世纪的媒介

研究应当以“在媒介中生活”(ｌｉｖｅ ｉｎ ｍｅｄｉａ)而非“与媒介共处”(ｌｉｖｅ ｗｉｔｈ ｍｅｄｉａ)为核心的本体论基准ꎮ
(一)“媒介存在”的本体论重构

在理论起点上ꎬ媒介生活观点的提出深受以麦克卢汉(Ｍａｒｓｈａｌｌ ＭｃＬｕｈａｎ)、伊尼斯(Ｈａｒｏｌｄ Ａｄａｍｓ
Ｉｎｎｉｓ)等为代表的多伦多学派的启发ꎬ甚至在许多方面是对多伦多学派的再阐释ꎮ 杜兹认同并继承

了经典理论中“媒介对人类感知与理解世界的塑造与结构作用”这一核心共识ꎬ但他同时也指出ꎬ经
典理论对于“人－媒介”二元论的强调虽然超越了将媒介简单视为物质工具的浅层认知ꎬ并揭示了社

会变迁与媒介发展趋势的互动关联ꎬ但也正因如此ꎬ有关人与媒介关系的讨论始终被限制在“生产－
内容－接收”的三段式框架中ꎬ媒介被视为影响人的外在变量ꎬ在本体论层面与人类“敌对”ꎮ② 对此ꎬ
杜兹一定程度上继承了基特勒(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａ. Ｋｉｔｔｌｅｒ)对传统欧洲哲学敌视媒介的批判ꎬ即认为传统哲

学对于媒介的“工具化”偏见ꎬ忽视了媒介在人类认知与生活体验中的结构性作用ꎮ③ 不过ꎬ杜兹并不

认同媒介对人的决定性作用ꎮ 他不再纠结于在人与媒介技术的二元关系中“谁为主导”的传统命题ꎬ
而是试图通过强调二者的“共生”关系ꎬ在媒介技术与日常生活实践之间建构起一种“在媒介中生活”
的本体论ꎮ 这一本体论主张来源于其对媒介隐匿性(ｍｅｄｉａ’ ｓ ｉｎｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ)的深刻洞察ꎬ相关论述大致

可以从以下三个维度进行理解:
一是媒介在时间维度的即时性逻辑ꎬ体现为媒介即时性对人与媒介摩擦力的极致缩减ꎮ 在他看

来ꎬ数字通信技术的即时性与速度使得人们的交流、感知与体验被极大地简化为与媒介间的互动ꎬ导
致人们的生存体验碎片化ꎬ在“媒介刷新的每一秒”中ꎬ过去与未来坍缩为永恒的当下ꎬ人们也失去对

时间的完整感知和与外界的深度连接ꎮ④ 当即时性逻辑内化为一种习惯或本能ꎬ媒介与人之间的“无

２１１

①
②
③
④

参见 Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ Ｍｅｄｉａ Ｗｏｒｋꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ. ｘｉꎬ ２０－２４.
参见 Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ“Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅꎬ” ｉｎ Ｍｅｄｉａꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ. ３３ꎬ Ｎｏ. １ (２０１１)ꎬ ｐｐ. １３７－１４８.
参见 Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋｉｔｔｌｅｒꎬ “Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｏｎｔｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｍｅｄｉａꎬ” ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ. ２６ꎬ Ｎｏ. ２－３ (２００９)ꎬ ｐｐ. ２３－３１.
参见 Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. ５－７ꎬ ４８－５５.



媒介社会学研究 山东社会科学　 ２０２６􀅰６

摩擦”也就意味着媒介的隐匿与不可觉察ꎮ 二是媒介在空间维度的全域渗透与边界消融ꎬ体现为媒

介在“此处”的生活空间与“彼处”的数字空间不断弥合的过程ꎮ 杜兹将城市作为论述的具体场景ꎬ并
指出媒介的全域渗透使城市内部与城市之间的物理边界、公共空间与私人空间的边界被打破ꎬ这种边

界消融延伸至更为广泛的日常生活场景之中ꎬ媒介亦因其普遍存在性与环境化而实现隐匿ꎮ① 三是

媒介在主体内部维度的人机融合ꎬ体现为媒介技术深度嵌入人类的身体、意识并参与人性建构的自我

延伸ꎮ 其中ꎬ媒介的“隐形”与现代人的媒介习惯使得人与媒介融合共振ꎬ人们在体验到“神性”的自

我认同与支配感的同时ꎬ也将媒介技术的脆弱性转化为自身的脆弱性ꎮ② 内向的隐匿让人们有所依

靠的同时也无依无靠ꎬ即人们必须依靠“自己”解决问题ꎮ
媒介因渗透一切而“隐形”ꎬ而媒介隐形化又使媒介与日常生活的各个层面不可分割ꎮ 当生活完

全媒介化时ꎬ“存在”已经通过媒介融入生活实践之中ꎮ 杜兹通过对媒介隐匿性的三种表现形式的论

述论证了人与媒介不可分离的“共生”状态ꎬ同时这也意味着这种“共生”状态与媒介形态、性质等无

关ꎮ “共生”所指代的既非人与媒介的装配式关系ꎬ也非人与媒介的行动网络如何通过实践得以达成

的过程ꎬ而是如呼吸一般的日常实践与自然的生活状态本身ꎮ 在此意义上ꎬ媒介生活绝非对“技术－
社会互动论”的再理解或再阐释ꎬ而是基于对“二者不可能分离”的先验判断ꎬ将人与媒介的关系问题

从问题本身转向将其视为问题原点ꎮ 这一本体论的转变意味着ꎬ媒介生活视角下的讨论不再纠结于

存在之问ꎬ而是关注实践之维ꎬ即身处媒介生活之中ꎬ我们应当如何理解或改变这种生活ꎮ
(二)永久接入、开源现实与“孤独的共在”
正如鱼水之喻所彰示的那样ꎬ当媒介隐匿于生活之中ꎬ人们在媒介环境中的生活便不再是被动的

沉浸ꎮ 因此ꎬ人们对于媒介技术可能带来的自我迷失的忧虑ꎬ本质上是将媒介视为区别于“有温度的

生活”的“冰冷的外在物”和将“人－媒介”关系进行二分认知的结果ꎮ 实际上ꎬ媒介技术与社会之间

的关系既具有结构性ꎬ又极具动态性ꎬ同时又存在着多样化的个体差异ꎮ
个体的永久接入与现实的开源性可被视为媒介生活的基本社会形态特征ꎮ 杜兹认为ꎬ人们通过

相互监视ꎬ使得私人领域的所有维度都被彻底纳入媒介的可见性框架ꎬ在建构着媒介生活的规范与秩

序的同时ꎬ也同样存在着个体主体性消解、现实抽离以及新的压迫风险ꎬ个体也可能沦为失去自我意

识的“僵尸”ꎮ③ 不过ꎬ集体接入并非完全意味着个体主体性的彻底丧失与社会联结的全面异化ꎬ而是

一种高度个体化与深度互联性的共生统一ꎮ 在杜兹看来ꎬ尽管个体的全域性接入不可逆转ꎬ集体联结

下的个体依然保有明显的差异ꎬ并能够通过持续实践创造或改变社会现实ꎬ为社会现实赋予可塑性与

开源性ꎮ 在此意义上ꎬ媒介生活中的社会建立在韦贝尔(Ｐｅｔｅｒ Ｗｅｉｂｅｌ)提出的后媒介状态之上———媒

介生活不存在“退出”ꎬ媒介之外的生活也并不存在ꎮ④

身处被媒介重构的社会ꎬ正如“无声迪斯科” ( ｓｉｌｅｎｔ ｄｉｓｃｏ)中的参与者一般ꎬ“孤独的共在” ( ｔｏ￣
ｇｅｔｈｅｒ ａｌｏｎｅ)成为个体日常生活的普遍状态ꎮ 人们以一种私密且情感化的方式参与其中ꎬ并在与特定

他人的深度联结中参与和沉浸ꎬ同时又在其中与无数个不同版本的自我共处ꎮ⑤ 在媒介生活语境下ꎬ
媒介与生活均通过自身的不断演化相互形构并持续变化ꎬ因而要想阐释人类在媒介生活中理解自身

与身处世界的种种方式ꎬ并还原其完整语境ꎬ就必须摒弃精神与物质以及个体与社会的二元划分ꎮ 这

一论点指出ꎬ媒介中的自我与社会的关系并非虚假存在ꎬ而是当代社会真实形态的另一种呈现方式ꎬ

３１１

①
②
③
④
⑤

参见 Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. ７－１６.
参见 Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. ２９－３０ꎬ ６０－６６.
参见 Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. １１３－１２８ꎬ １３８.
参见 Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. １４９－１６１ꎬ １６５－１６７.
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因此ꎬ从本质上讲ꎬ媒介生活与真实生活并无二致ꎬ人们在其中的根本驱动力依然是“存续自我”(ｓｔａｙ
ａｌｉｖｅ)①ꎮ

媒介生活视角下人与媒介技术的“共生”关系本质上具有创造性ꎬ它承认人们对于媒介的渴求ꎬ
接纳人与媒介的深度融合ꎬ并通过融入媒介重新获得主体性与创造力ꎬ进而积极创造与改造现实生

活ꎮ 同时ꎬ媒介亦通过人的生活实践获得意义ꎬ二者共同构成完整的生存现实ꎬ而非在关系分割中形

成虚实对立ꎮ 这种“共生”关系下的创造性使得媒介生活不再单一指向生活与文化的批判ꎬ它试图在

深度媒介化的背景下召回人们对生活的切实体验与感受ꎬ将人们从对媒介技术与现实的上帝式的审

视ꎬ重新拉回到烟火之中ꎬ重新探讨“如何生活”的问题ꎮ
(三)完全媒介化的自我创造与“生活艺术化”
在永久接入、现实开源以及孤独共在的媒介生活中ꎬ社会结构的宏大叙事被分散到微观个体身

上ꎮ 区别于库尔德利(Ｎｉｃｋ Ｃｏｕｌｄｒｙ)对“面向媒介的所有实践以及媒介在组织社会世界其他实践中的

作用”问题的关注②ꎬ杜兹更多地将媒介生活实践置于个体微观生活体验中ꎬ分析媒介生活的运作机

制ꎮ 完全媒介化的自我创造的核心指向“融入”ꎬ即在媒介中找到适配自身的存在方式ꎮ 其中ꎬ人们

通过对自我与生活世界的媒介化ꎬ拓展并增强自身对环境的适应能力ꎮ 由于在媒介中生活具有必然

性与不可回避性ꎬ因而在该先验条件下ꎬ媒介生活应被人们视为必要的生存策略ꎮ 它要求个体的媒介

实践必须突破“消费者”身份ꎬ既要具备包含“批判性消费”与“创造性生产”的个体性媒介素养ꎬ也要

具备协同共创与社会参与的社会性媒介素养ꎮ③ 杜兹将创造性置于非物质劳动这一政治经济学脉络

中进行理解ꎬ他指出ꎬ创造性作为媒介生活的关键实践资源与生产要素ꎬ贯穿于个体对现实的持续编

辑与实践运作中ꎬ这种创造性实践在赋予或彰显个体能动性的同时ꎬ也不可避免地被资本主义文化的

运作逻辑所裹挟ꎮ④ 在此背景下ꎬ媒介素养、多重媒介能力与参与差异等问题ꎬ成为理解媒介生活实

践的关键前提ꎮ 不同群体均能够通过掌握媒介生活这一生存技能回避媒介风险ꎬ因此对于媒介生活

的具体讨论应更加关注鲜活个体在具体语境中动态的日常实践与情感体验ꎮ
在上述推演中ꎬ杜兹承认媒介生活存在的潜在危机ꎬ却未将其简单归结于媒介技术的压迫ꎬ或回

到技术决定论的悲观主义立场ꎮ 他将媒介生活比作“无法逃脱的‘楚门演播室’”ꎬ并借助对“楚门妄

想症”这一心理现象的讨论ꎬ揭示个体在深度媒介化现实中所经验到的不确定性与不安感被极端化

后的状态ꎬ佐证“在媒介生活中的逃离不成立ꎬ因此不必过度纠结于思考存在ꎬ而应主动适应与创造ꎬ
享受‘以生活为艺术创作’的时代特权”这一核心观点ꎮ⑤ 在媒介生活语境下ꎬ“生活艺术化”被赋予

了明确的价值取向ꎬ成为抵抗失控、维系主体性与重建生活意义的关键ꎮ 它要求个体不再将自身处境

归因于媒介环境ꎬ而是将其视为我们生活的内在组成部分ꎬ将欲望、选择与行动重新放置在理解自我

生活叙事与实践的核心位置ꎬ并对其后果承担责任ꎮ 可见ꎬ媒介生活从未因强调“共生”而放弃批判

视角ꎬ但较之于纯粹媒介批判及其可能带来的虚无焦虑ꎬ其更关注人们对此采取的行动与责任伦理ꎬ
这也使得该理论在批判基础上更具个体维度的行动号召力ꎮ

从理论生成语境来看ꎬ媒介生活并不仅仅是对媒介普遍化现象的经验性概括ꎬ也蕴含了杜兹对于

数字技术的高速发展与媒介化进程的加速可能带来的生存境况变化的想象性预演ꎬ具有较强的诊断

性与前瞻性ꎮ 从这一意义上来说ꎬ杜兹提供了一种区别于以往媒介研究的“共生”视角ꎮ 一方面ꎬ“共
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生”作为一种本体论立场ꎬ强调人与媒介如同鱼水一般不可分离ꎻ另一方面ꎬ本体论的转变同样意味

着“共生”思想指导下的研究方法论指向发生变化ꎬ个体在媒介中的日常生活成为主要研究对象ꎮ 这

一转向超越了传统研究中媒介与个体的二元视角ꎬ将媒介从外在于个体的研究变量重构为人类生存

的内在构成ꎬ为数字时代的媒介研究打开了新的理论视野与研究空间ꎮ 此外ꎬ媒介生活将微观个体的

日常生活作为理论关注的核心锚点ꎬ也为个体媒介实践提供了积极的行动框架ꎮ

二、媒介生活理论的学术应用与理论辨析

杜兹以鱼水隐喻为理解媒介生活提供了直观的切入口ꎬ也为媒介研究提供了更具洞察力的启发

性视角ꎮ 越来越多的学者尝试将媒介生活理论引入不同的议题与经验场景之中ꎮ 然而ꎬ不同研究对

于媒介生活的本体论理解与方法论实践存在着误用与窄化问题ꎬ这也使得媒介生活作为一种新的研

究视角的价值被不断稀释ꎮ 对此ꎬ本研究在呈现媒介生活应用图景的同时ꎬ也对其在使用过程中产生

的理论偏移进行辨析ꎬ从而进一步说明媒介生活及其“共生”思想作为问题起点的学术价值、理论边

界与方法论启示ꎮ
(一)作为“环境背景”:经验还原与人－媒介关系重思

在涉及媒介生活的诸多研究中ꎬ“如何理解媒介生活”贯穿了学者们所关注的不同议题与经验场

景ꎬ成为其展开经验分析或理论论证的前提命题ꎮ 基于杜兹关于“媒介无处不在”的论断ꎬ“媒介生

活”首先被理解为一种环境背景或外部变量ꎮ 一方面ꎬ学者们频繁征引杜兹关于媒介隐匿性与“在媒

介中生活”的论述来强化自身研究的合法性ꎬ将其视为研究和论证过程中不言自明的“事实共识”ꎮ
作为一种对媒介发展现实与人类生活境况的判断概念ꎬ媒介生活理论在其中并不承担机制解释功能ꎬ
而更多地被视为一种背景性公理ꎬ用以界定研究的时代条件与现实前提ꎮ 相关讨论多跳过对于“媒
介是否构成生活环境”的论证ꎬ直接进入对具体社会问题的分析ꎮ “在媒介中生活”往往被视为数字

技术快速发展以及基础设施化的当下不言而喻的事实ꎮ 另一方面ꎬ部分研究试图通过经验还原的方

式验证媒介生活理论的合法性ꎬ以此重思人与媒介的关系及结构变化ꎮ 媒介生活更多地被理解为一

种对媒介技术发展程度的测量ꎬ因而围绕“媒介生活在多大程度上可以被视为一种现实”以及“个体

的媒介化程度多大程度上可以称作进入了媒介生活”等问题的经验还原成为其关注重点ꎮ
上述偏移与杜兹的极端化理论推演及其论述的模糊性有关ꎬ但也并非意味着将媒介生活视为环

境背景是一种绝对的误读ꎮ 西蒙􀅰纳塔莱(Ｓｉｍｏｎｅ Ｎａｔａｌｅ)等人指出ꎬ杜兹对于媒介生活“完全无缝”
的论述否认了人与媒介之间的“摩擦”存在ꎬ本质上是一种无法实现的想象ꎮ① 通过强调人与媒介之

间必要的“摩擦”来修正媒介生活理论的极端化推演ꎬ他们将媒介生活理论的重点从一种“静态结果”
的概念泛化拉回至“动态协商”的实践关注中来ꎮ 因此ꎬ媒介生活所带来的研究指向在于:首先ꎬ在问

题意识层面ꎬ媒介生活研究关注媒介如何作为生存基底ꎬ重构主体的经验世界与意义框架ꎬ以及主体

如何在无法抽离的媒介环境中通过动态协商来维系自身存在ꎻ其次ꎬ人与媒介的“摩擦”作为媒介生

活的结构特征ꎬ意味着媒介生活研究需要强调追踪日常实践ꎮ 换言之ꎬ媒介生活研究强调的是一种过

程性、情景化的研究路径ꎬ其更接近于一种媒介民族志或日常现象学的工作ꎬ即不再站在媒介外部清

点媒介技术的影响与效果ꎬ而是潜入人们的生活内部ꎬ追踪其如何在无法抽离的前提下ꎬ通过接纳现

实、创造性生产与调适摩擦等方式能动地展开日常生活ꎮ
(二)作为“日常实践”:特定群体的媒介化生存与自我编排

相较于上述对于“水”的关注ꎬ对日常实践维度的关注则更多聚焦于“鱼”的“游动”ꎮ 在该路径
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中ꎬ媒介生活被操作化为理解个体或群体在具体情境中展开生活实践的分析视角ꎬ用以讨论人们的媒

介化生存与自我编排ꎮ 相关研究多搭配传统媒介研究理论ꎬ围绕特定群体的媒介化生存展开经验研

究ꎬ考察媒介技术如何嵌入其日常行动中ꎮ 比如有研究将媒介技术视为弥补弱势群体身体或能力衰

退的功能性支撑ꎬ并试图探索该类群体如何通过媒介技术维持个体正常的社会联结与生活秩序ꎮ①

对个体媒介实践的关注是既有研究理解并操作化媒介生活的另一路径ꎮ 在此路径下ꎬ个体的媒

介生活被视为媒介实践ꎬ即关注个体与媒介之间的互动、编排与策展这类微观实践ꎬ相关讨论也多围

绕个体与媒介之间的联结与断联两个维度展开:前者关注个体如何利用媒介可供性主动编辑身份、记
忆、生活及社会交往ꎬ媒介生活被视为个体在线上线下展开自我建构的过程ꎻ后者则关注个体如何通

过策略性抗争对抗深度的媒介卷入ꎬ边界博弈也被视为媒介生活的重要部分ꎮ
从上述研究来看ꎬ学者们对于媒介生活的落地化操作与经验化处理ꎬ在很大程度上回应了杜兹理

论中关注个体在具体语境中的日常体验的实践研究取向ꎬ并从多个维度呈现出“在媒介中生活”的鲜

活具体的经验侧面ꎮ 然而ꎬ在相关论述与操作化过程中ꎬ仍然存在着一定的理论偏移问题ꎮ (见表 １)
表 １　 媒介生活与媒介化生存的理论对比

比较维度 媒介生活 媒介化生存

人－媒介的关系
媒介作为“先验环境”与内在基底ꎬ拒绝人与

媒介的二分与对立ꎻ永久接入、不可退出

媒介“内嵌”于社会结构、文化形态并与之互构ꎮ
人与媒介二分ꎬ但不对立ꎻ人可接入 /断开媒介

问题意识 如何理解正在发生的生活 媒介构成了何种存在条件

分析对象 在媒介中生活的个体及其日常生活 媒介及围绕其展开的生存实践

理论功能
作为问题起点与视角ꎬ需要根据具体日常生

活实践ꎬ结合其他中观或微观理论进行分析

作为结构判断的落点ꎬ能够为分析社会结构与个

体生存变迁提供批判性框架

研究取向
共时性、过程性、情境性的日常生活ꎬ关注

“生活如何在媒介中存在”
历时性、结构性、系统性的生存ꎬ关注“存在如何

被媒介系统化”

价值立场

不否认在媒介中生活存在风险ꎬ但更强调生

活实践本身ꎬ风险应对作为个体实践的一个

侧面加以呈现ꎬ尤其关注和强调个体责任、
创造性与能动性

批判性强ꎬ强调宏观与中观层面的媒介风险与抵

抗ꎬ尤其关注个体在社会结构中的异化、依赖、主
体性丧失、系统性压迫等问题

　 　 首先ꎬ对个体与媒介关系是“共生”还是“共存”的强调ꎮ 尽管媒介生活与媒介化生存都可以描述

“鱼在水中游”的过程与状态ꎬ但前者将媒介视为先验条件与内在基底ꎬ并在此基础上讨论“生活如何

在媒介中存在”的存在方式问题ꎻ后者对于人与媒介关系的理解则趋向于共存ꎬ媒介“内嵌”于社会结

构、文化形态并与之互构ꎬ所关注的核心在于“存在如何被媒介系统化”的机制问题ꎮ 从这一意义上

讲ꎬ媒介化生存依然是媒介逻辑或效果视角ꎬ媒介生活则并不告诉研究者“应当观察什么变量”(如因

素、效果等)ꎬ而是“如何理解正在发生的生活”ꎮ 其次ꎬ对分析对象的把握ꎮ 媒介生活最为核心的观

点在于其对人与媒介技术二元论的否定与媒介生活的不可退出性ꎬ因此其理论逻辑更关注媒介生活

中的人如何进行日常实践ꎮ 这也意味着ꎬ其理论关注的互动对象并非媒介本身ꎬ而是更广泛的社会现

实ꎮ 而媒介化生存的实践研究所关注的微观互动机制虽是媒介生活开展的必要条件ꎬ但并非其讨论

重点ꎮ 最后ꎬ对“生活”与“生存”内涵的区分ꎮ 在杜兹的观点中ꎬ生活并不仅仅关乎生存这一日复一

日维持生计的状态ꎬ而是“关乎活力、值得过的、超越日常运转的生命力”②ꎮ 从理论内涵来看ꎬ生存被
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参见章玉萍、吴心越:«不如“游牧”:照护情境中的认知症老人媒介生活研究»ꎬ«新闻记者»２０２３ 年第 １１ 期ꎮ
Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ Ｍｅｄｉａ Ｌｉｆｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ ｐ. ｘｉｉ.
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视为媒介生活中的重要维度ꎬ但并非全部ꎻ从价值立场来看ꎬ较之于媒介化生存对生存境况的结构性

揭示或批判ꎬ媒介生活虽不否认在媒介中生活存在风险ꎬ但更强调个体的生活体验与创造潜能ꎮ
可见ꎬ媒介生活的可操作性并非以“框架化”或“可测量”的体系样态呈现出来ꎬ其在操作层面可

能需要与其他理论工具搭配才能帮助研究者真正理解人们在媒介中的日常生活ꎮ 正如阿格巴里亚

(Ａｙｓｈａ Ａｇｂａｒｙａ)和约翰(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊｏｈｎ)所提醒的ꎬ媒介生活能够让我们预见受访者在非结构化叙事

中不会包含关于媒介的细节ꎬ尤其是技术基础设施ꎬ因为这些元素对使用者而言是不可见的ꎮ① 这意

味着ꎬ“媒介”只是研究者在人们日常生活实践中需要发掘出来、看到其隐形影响的东西ꎮ 这也进一

步表明ꎬ人们如何在媒介环境中理解自身处境、组织日常实践、生成意义以及协商边界ꎬ才是媒介生活

视角为研究者提供的真正立足点及其问题指向ꎮ
(三)作为“生存困境”:边界消融的伦理批判与应对探索

媒介生活究竟意味着什么? 为回应这一问题ꎬ学者们对媒介生活中的生存困境推演成为当下研

究的另一重要议题ꎮ 媒介生活被转译为一种需要被审视与批判的生活处境ꎬ媒介“无处不在”与“不
可逃离”所带来的边界消融、主体性重构与伦理风险等问题ꎬ以及如何应对这些问题ꎬ是既有研究所

关注的重点ꎮ 沿承杜兹在媒介生活论述中对边界消融的极端化推演逻辑ꎬ批判取向的相关研究大多

将这一论述中关注的异化命题视为技术对于人类空间的深度“殖民”ꎬ或将其视为资本逻辑与权力不

平等的现实境况的延续与扩大ꎮ 例如ꎬ有研究指出ꎬ媒介生活中人们的相互监视难以动摇以往自上而

下的宏观权力结构ꎬ它们只是在更广阔的社会结构和主导秩序中使权力关系变得复杂化与可协商

化ꎮ② 亦有研究将“僵尸隐喻”发展为“人类降级”概念ꎬ强调媒介虚拟身份扩张可能加剧个体原子

化、关系疏离与批判性思维退化ꎬ最终使个体陷入认知与存在困境ꎮ③ 这种对媒介生活病理学式的讨

论呈现出某种悲观主义倾向ꎬ寻找应对方式便成为另一重要研究路径ꎮ
在许多学者看来ꎬ在媒介中生活可能进一步凸显了技术逻辑与主体价值间的潜在张力ꎮ 针对这

一境遇ꎬ学者们一方面通过强调媒介素养与人类主体性的重要性ꎬ呼吁人们重新掌控媒介ꎬ在技术逻

辑内部寻找抗争的可能ꎬ即将媒介素养视为公民具备批判性参与媒介的能力ꎬ以及行使社会权利、确
保个体不被媒介化进程完全吞噬的关键ꎮ④ 另一方面ꎬ部分学者将目光转向如何打破“边界消融”的
境况ꎬ试图在“不可逃离”的环境中“制造外部”ꎮ 这种“外部”既可以是物理层面ꎬ如个体通过发挥能

动性ꎬ建立一套内在价值的行动准则ꎬ划定主体空间边界ꎻ也可以是意义层面ꎬ如个体在被权力与偏见

消解的数字环境中通过开辟暧昧的“第三空间”制造语义缝隙ꎬ以此进行身份争夺与意义协商ꎮ⑤

不难发现ꎬ上述研究在媒介生活的价值论逻辑上更多地采用了经验观察视角ꎬ为理论落地提供了

有价值的参考和启发ꎮ 不过ꎬ部分研究在价值追问上仍然未能摆脱“媒介效果 /媒介影响”的藩篱ꎬ这
使得相关讨论往往陷入媒介焦虑ꎬ在应对路径上也易受限于特定技术方案ꎬ难以解决或修复本体论层

面的存在危机ꎮ 这在一定程度上揭示了现有研究在面对深度媒介化现实时的范式局限ꎬ同时也表明

媒介生活在研究中所提供的更多是一种方向性的指向ꎬ其自身尚有可供挖掘和待明晰之处ꎬ这需要更
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参见 Ａｙｓｈａ Ａｇｂａｒｙａ ａｎｄ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｊｏｈｎꎬ “Ｍａｋｉｎｇ ａ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｓｔｏｒｙ Ｓｉｍｐｌｅ: Ｔｈｅ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ ｆｒｏｍ Ｌｉｆｅ Ｓｔｏｒｉｅｓꎬ” ｉｎ Ｎｅｗ
Ｍｅｄｉａ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ. ２６ꎬ Ｎｏ. １２ (２０２４)ꎬ ｐｐ. ７３９５－７４１１.

参见 Ｄａｒｒｅｎ Ｋｅｌｓｅｙ ａｎｄ Ｌｕｃｙ Ｂｅｎｎｅｔｔꎬ “Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ａｎｄ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｏｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ: Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｕｌ Ｃｈａｍ￣
ｂｅｒｓ ‘Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｊｏｋｅ Ｔｒｉａｌ’ꎬ” ｉｎ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ Ｃｏｎｔｅｘｔ ＆ Ｍｅｄｉａꎬ Ｖｏｌ. ３ (２０１４)ꎬ ｐｐ. ３７－４５.

参见 Ｅｒｉｋａ Ｍｏｒａｖｃ̌íｋｏｖáꎬ “Ｈｕｍａｎ Ｄｏｗｎｇｒａｄｉｎｇ—Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｏｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａꎬ” ｉｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｔｏｄａｙꎬ Ｖｏｌ. １３ꎬ
Ｎｏ. １ (２０２２)ꎬ ｐｐ. ２８－４４.

参见 Ａｎｎｅ Ｋａｕｎꎬ “‘Ｉ Ｒｅａｌｌｙ Ｄｏｎ’ ｔ Ｌｉｋｅ Ｔｈｅｍ!’—Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｃｉｔｉｚｅｎｓ’ Ｍｅｄｉａ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍꎬ” ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
Ｖｏｌ. １７ꎬ Ｎｏ. ５ (２０１４)ꎬ ｐｐ. ４８９－５０６.

参见 Ｍａｊａ Ｓｏｎｎｅ Ｄａｍｋｊａｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｌｉｆｅ－Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎ Ｍｅｄｉａｔｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｌｉｖｅｄ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｍｅｄｉａ－Ｒｅｌａｔ￣
ｅｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｏｌｅｓꎬ” ｉｎ Ｍｅｄｉａꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ. ４６ꎬ Ｎｏ. ６ (２０２４)ꎬ ｐｐ. １２５１－１２６８.
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多鲜活的个体经验与生活日常作为支撑ꎬ从而在具体的情境中去发掘主体性突围的更多可能ꎮ

三、“ＡＩ 生活”:人工智能时代对媒介生活理论的再思考

生成式人工智能技术的快速发展与其在日常生活中的渗透所带来的新议题在于ꎬ相较于以往相

对静态、被动的“渠道式”媒介技术ꎬ其能够以更为能动的方式参与人们的生活与社会运行ꎮ 在此背

景下ꎬ重新思考和理解媒介生活理论在当下的适用边界ꎬ并探索更具解释力的本土实践研究路径显得

尤为重要ꎮ
(一)人－机研究的取向反思:从人机交互回归媒介生活

基于自然语言处理与大语言模型的生成式人工智能技术受到全社会的广泛关注ꎬ学界有关机器本

体论与人机关系的讨论和研究亦蔚为大观ꎮ 纵观人机传播研究脉络ꎬ学者们在不同学科路径中形成了

多种技术本体论理解以及理论选择ꎬ主流研究主要基于媒介等同理论、ＣＡＳＡ 范式或媒介唤起范式ꎬ技术

角色被视为社会行动者ꎬ相关讨论则聚焦于解释人类与机器进行社会互动的缘由、影响、心理机制以

及情感伦理等微观层面ꎮ① 上述研究丰富了我们对人机关系的认知ꎬ但在本体论层面仍指向人与技

术之间二元关系的分析预设ꎬ甚至强化了人机之间的对立与层级区分ꎬ以及对技术威胁的感知ꎮ
在杜兹看来ꎬ这种预设使得全球范围内有关人工智能议题的讨论与以往关于新兴技术的辩论内

容无异ꎬ均缺乏传播学视角ꎮ② 如今ꎬ人们通过人机交互与算法推介实现了 ＡＩ 的无感使用ꎬＡＩ 从可见

的工具融为隐形环境ꎬ人们也由此“活在 ＡＩ 中”ꎬ但这并不意味着人类将陷入混沌ꎮ ＡＩ 可被视为一种

新兴但未完成的技术集合ꎬ同样可被纳入媒介生活框架进行讨论ꎮ 该研究路径拒绝对 ＡＩ 进行特殊化

与孤立讨论ꎬ批驳既有研究关于技术威胁或技术乌托邦的研究取向ꎬ认为传播学研究应当摆脱对机器

本体的偏执关注ꎬ通过聚焦媒介技术的故障与不确定性、拥抱其所带来的恐惑感ꎬ在“自由的眩晕”中
锚定人类的欲望与责任ꎬ重新回归生活本身ꎬ回到在数据、算法、ＡＩ 等主导的媒介环境中寻找人类主

体性与能动性的当代命题中ꎮ③

媒介生活理论视角将人机研究纳入的重要价值在于ꎬ它将人工智能这一新兴技术纳入社会生活

的宏观语境进行考察ꎬ并将讨论由以往的本体论争辩转向实践论的探索ꎮ 这在某种程度上有利于人

机传播研究更加落地ꎬ同时也有利于在本体论层面消解对人工智能的迷思或异化的想象ꎮ 不过ꎬ该视

角同样存在局限性ꎬ当 ＡＩ 完全被媒介化理解并还原为一种新的技术对象时ꎬ智能技术的能动性与生

成性随之被削弱ꎬ也难以回应这一新兴技术带来的新情境、新问题与新关系ꎮ 例如ꎬ“人机之恋”带来

了亲密关系的新议题ꎮ 有研究分析了亲密关系在人机互动情境下的生产机制与演变的独特路径ꎬ人
与 ＡＩ 伴侣关系中的“亲密感”的结果是用户单向性的、以主观体验为中心的满意感ꎮ④ 也有研究发

现ꎬ培养一个理想的 ＡＩ 伴侣ꎬ用户可能需要训练算法ꎬ投入大量的认知、情感与关系劳动ꎬ而在这种亲

密实践中ꎬＡＩ 作为媒介和交流者的双重身份使得平台对用户劳动的占有更加隐蔽ꎮ⑤ 认识到智能技

术生成性和能动性产生的新议题ꎬ并纳入结构性、情境性和历时性的观察与思考ꎬ是媒介生活理论在

人工智能时代与人机研究中需要调适的认知与实践取向ꎮ
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参见 Ｊｉｈｙｕｎ Ｋｉｍ 等:«与机器交流:人机传播领域的未来轨迹»ꎬ«全球传媒学刊»２０２４ 年第 １ 期ꎮ
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(二)本土实践的路径探索:关系秩序视角下的 ＡＩ 生活

杜兹在其 ２０２３ 年的著作«在媒介中生活»(Ｌｉｆｅ ｉｎ Ｍｅｄｉａ)中纳入更多全球性案例ꎬ以阐明媒介生

活在跨文化语境下的普遍性与差异性ꎮ 但从文化的横向比较来看ꎬ媒介生活在面对人工智能的中国

本土实践问题时存在一定的探索空间ꎮ 杜兹在面对人机研究时所倡导的“拒绝人机二元论”与“将技

术视为生活实践的一部分”的研究取向与中国传统哲学中“体用和合、技道一贯”的“共生”思想有着

某种内在一致性ꎮ① 区别于杜兹带有西方经验主义色彩的个体在技术环境中的感官沉浸与个体的媒

介生活实践ꎬ在中国本土语境下ꎬ技术被视为社会系统中协同与秩序的一部分ꎬ在“技近乎道”的逻辑

下被整合进以关系秩序为核心的社会有机体中ꎮ② 这一差异意味着ꎬ在人工智能时代与中国本土语

境下的媒介生活研究存在着其特殊性与侧重点ꎮ
首先ꎬ就人际关系而言ꎬ “人情”“面子”概念是理解中国本土语境下个体展开人际交往和社会互

动的重要概念ꎮ “即使在全面流动的互联网时代ꎬ中国社会的各方面扩展依然离不开人情和面子的

运作ꎮ”③在日常生活中ꎬ人们借助生成式 ＡＩ 进行自我编辑ꎬ以此实现印象管理与“场景化”的得体融

合ꎮ 这种媒介实践现象背后的“面子”与关系格局ꎬ以及自我编辑如何在关系伦理中运作可能是更加

需要关注的议题ꎮ
其次ꎬ在家庭关系层面ꎬ杜兹对媒介技术的液态化处理逻辑捕捉到了全球媒介生活的流动共性ꎬ

但去结构化视角也在一定程度上掩盖了家庭作为媒介生活实践发生场域的事实ꎮ 按照梁漱溟的伦理

本位论ꎬ家庭关系是中国社会关系的核心和立足点ꎮ④ 近来ꎬＡＩ 协作育儿、养老等议题已经引起研究

者的注意ꎮ 从关系视角出发ꎬ考察家庭成员如何在人工智能中互动、协调并进行生活秩序的再生产ꎬ
成为中国家庭语境下 ＡＩ 生活研究的关键切入点ꎮ

再次ꎬ在组织关系层面ꎬＡＩ 为职场中的个体提供了协同生产乃至技能习得的机会ꎬ亦因为对信息

生成、获取和接受逻辑的颠覆式变革带来了职业身份的重构ꎮ 人工智能技术在组织领域的渗透同样

影响着组织成员之间、个体与组织间关系乃至个体与职业身份之间的协商、生产与博弈ꎮ ＡＩ 既可以

在特定场景中改变职场互动逻辑ꎬ帮助个体恢复专业判断ꎬ也可能在实践中被既有关系秩序驯化ꎮ
最后ꎬ从个体与治理结构的关系层面来看ꎬ媒介生活不仅关涉个体与媒介的关系ꎬ亦是个体与治

理者关系重新组织的过程ꎮ 同样ꎬ个体的 ＡＩ 生活并非单纯的人机互动ꎬ而是个体嵌入多层治理结构

中的关系实践ꎮ 个体、平台、企业与国家等力量如何进行关系协调和系统治理协商ꎬ亦构成了 ＡＩ 生活

的重要内容ꎮ

四、结语

媒介生活理论提出至今的十余年间ꎬ伴随着智能终端逐渐普及、平台化社会日益深化以及人工智

能技术加速发展ꎬ媒介真正成为日常生活的一部分ꎮ “任何关于未来的讨论ꎬ无论怎样立足于现实ꎬ
相较于后见之明ꎬ许多细节都是不准确的”⑤ꎬ媒介生活理论也不例外ꎮ 因此ꎬ在当下回归对媒介生活

的讨论ꎬ一方面有益于重新思考人与媒介的关系ꎬ回应人工智能技术发展背景下的理论关切ꎻ另一方

面也有益于在不断变化的技术环境中ꎬ通过经验实践持续检验这一理论的解释力与现实指向ꎮ
研究通过整合、梳理杜兹媒介生活理论的相关论述ꎬ阐明其理论内涵ꎬ并指出该理论是杜兹基于

媒介发展现象的经验观察与想象所展开的推演ꎬ因而在具备描述性和解释力的同时兼具模糊性ꎮ 在
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参见安维复、陈敏:«中西技术哲学新态势比较及其启示———基于期刊文献的考察»ꎬ«自然辩证法研究»２０２３ 年第 ６ 期ꎮ
参见 Ｙｕｋ Ｈｕｉꎬ Ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｉｎ Ｃｏｓｍｏｔｅｃｈｎｉｃｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ. ６１－６９.
翟学伟:«中国人的人情与面子:框架、概念与关联»ꎬ«浙江学刊»２０２１ 年第 ５ 期ꎮ
参见边燕杰、杨洋:«作为中国主体话语的关系社会学»ꎬ«人文杂志»２０１９ 年第 ９ 期ꎮ
[美]尼古拉斯􀅰尼葛洛庞帝:«数字化生存»ꎬ胡泳、范海燕译ꎬ电子工业出版社 ２０１７ 年版ꎬ“序”第 ５ 页ꎮ
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学者们试图将其进行操作化与应用的过程中ꎬ也存在着理论混淆、层级把握不清等问题ꎮ 结合人工智

能技术发展的新背景ꎬ本文认为媒介生活在面对和解释人机研究相关问题时具有一定优势ꎬ但同样需

要直面技术能动性带来的新问题ꎮ 此外ꎬ还需要思考被全球化所遮蔽的本土化问题ꎬ使得媒介研究看

到生活、看到社会、看到人ꎬ并真正实现解释范式的转变ꎮ
需要指出的是ꎬ杜兹所强调的“生活艺术化”并不意味着个体能够完全超越媒介化社会中的结构

性约束ꎮ 个体的媒介生活实践总是在特定制度环境、社会逻辑和平台规则限制下展开ꎬ其主体性始终

具有情境性和边界性ꎮ 当个体能够反思媒介逻辑及其结构约束、调设技术使用边界时ꎬ生活艺术化才

能成为主体实践和重塑生活秩序的方式ꎮ 然而ꎬ当个体将媒介整体性问题归咎于自身能力ꎬ将社会结

构性压力简单化约为自我调适时ꎬ生活艺术化则容易成为新自由主义的个体责任叙事ꎬ也容易弱化对

技术、平台、算法及相关的数字不平等、劳动、治理等议题的反思ꎮ
“无论是否知晓、是否愿意、是否喜欢ꎬ我们都是自己生活的艺术家ꎮ”①要真正让生活成为艺术ꎬ

我们必须深刻理解自身生活所嵌入的媒介环境与社会ꎬ并在持续的媒介实践中自主判断、调整和创

造ꎬ在关系秩序中承担责任ꎮ 媒介技术不断发展变革ꎬ但人们对于幸福的追求及其背后价值的守望ꎬ
则始终在技术的潮汐中锚定着生活的意义ꎮ
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