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捕捉活生生的记忆体验
———从日常记忆到数字社会的记忆日常

李红涛　 杨蕊馨

[摘　 要] 　 创伤事件或历史纪念如何闯入日常ꎬ日常中又生成了哪些富有创造力的记忆形

式、互动与实践? 本文从一项围绕日常纪念展开的研究案例切入ꎬ在批评记忆研究纪念和表征偏

向的基础上ꎬ梳理交往记忆的概念演变和日常记忆研究的理论与经验线索ꎮ 本文主张ꎬ记忆研究需

要翻转“日常记忆”的表达ꎬ发展“记忆日常”的理论视角和方法取径ꎬ通过捕捉活生生的记忆体验ꎬ打
破日常和重大、交往和文化之间的二元对立ꎬ探寻“运用于日常”和“生成于日常”的记忆政治与文化ꎮ

[关键词] 　 日常记忆ꎻ 记忆日常ꎻ 数字记忆ꎻ 交往记忆ꎻ 记忆实践
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　 　 ２０１７ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ是南京大屠杀惨案发生 ８０ 周年纪念日ꎬ也是第四个南京大屠杀死难者国家

公祭日ꎮ 当天ꎬ在“网易云音乐”应用上由“地狱咫尺”公司创作的纯音乐«胜利»的评论区留下了这

样一条评论:“今天的南京会很挤ꎬ三十万同胞要回家了ꎬ各位兄弟姐妹给他们让让路ꎮ”截至 ２０２６ 年

５ 月底ꎬ这条评论得到了 １２.１ 万点赞ꎬ５５０ 余条回复ꎮ ２０２５ 年是中国人民抗日战争暨世界反法西斯战

争胜利 ８０ 周年ꎬ９ 月 １８ 日ꎬ电影«７３１»上映ꎬ全国各地影院都推出了“特殊场”ꎬ并在购票平台标上了

铭记历史、勿忘国耻、吾辈自强、万众一心、砥砺前行、守望和平等字样ꎮ
这两个记忆片段与民族创伤有关ꎬ前者是普通网友随手留下的评论ꎬ后者则是影院及购票平台的

有意策展ꎮ 但对于浏览歌曲评论区的用户或是购票观众而言ꎬ遭遇这些记忆片段都带有偶然和日常

意味ꎮ 这些片段折射出的正是数字媒介生态下的记忆日常ꎬ以及它们可能对自我和国家认同造成的

积极影响ꎮ 一方面ꎬ各类重大历史事件的纪念ꎬ在官方仪式、媒介事件之外ꎬ嵌入普通人的媒介实践和

生活脉络ꎬ催生出特殊的具身记忆体验ꎬ构成“日常里的重大”ꎻ另一方面ꎬ千千万万的普通人在日常

生活场景之中偶然遭遇、接收、消费各类记忆碎片的同时ꎬ也以媒介－记忆实践介入个人、社群以及民

族记忆的拣选、流通、展示和再生产ꎬ参与塑造着“重大的日常”ꎮ
在日常生活中ꎬ人们既会与自我和他人相遇ꎬ也会与集体和国家相遇ꎮ 不同主体投入其间的最基

本的媒介－记忆实践———存储、再现和连接①———也不只是为了塞满盛着私人收藏的“鞋盒子”ꎮ 尽

管日常生活常被认为琐碎和重复ꎬ被视为“制度秩序、历史与档案、形式性和现代主义的对立面”②ꎬ但
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它让个体和宏大历史相遇ꎬ创造出活生生的记忆体验ꎮ 就此而言ꎬ记忆不仅由国家或其他权威主体在正

式的回忆和纪念场所中运作ꎬ也交织在日常实践中那些平凡且常被忽视的空间、时刻和经历当中ꎮ①

面对日益加深的记忆工业化倾向ꎬ法国哲学家贝尔纳􀅰斯蒂格勒(Ｂｅｒｎａｒｄ Ｓｔｉｅｇｌｅｒ)问道:“现在

和将来的记忆是否还能造就一个政治共同体呢?”②这个设问建基于记忆和共同体之间的天然关联ꎬ
以及对记忆工业化可能导致回忆“流离失所”的忧虑ꎮ 要想回答这个问题ꎬ我们需要翻转“日常记忆”
的表达ꎬ以创新性的理论框架和方法取径切入“记忆日常”ꎬ理解与记忆和认同有关的权力如何“运用

于日常”的同时ꎬ又如何“生成于日常”ꎮ 本文以一项聚焦纪念日常的研究案例为切入点ꎬ转入记忆研

究偏重纪念与表征的研究取向ꎬ剖析当前存在的理论盲点ꎬ继而探讨日常生活构成记忆工作核心场景

的内在可能ꎮ 在交往记忆的概念辨析之上ꎬ发展出从“日常记忆”转向“记忆日常”的理论和经验线

索ꎬ并从时空面向、交往对话、感官体验及其研究方法等层面考量“记忆日常”的生成和涌现ꎬ揭示宏

大和平凡、个人和集体的碰撞与交汇ꎮ

一、“家门口的记忆”

２０１５ 年 １ 月 ７ 日ꎬ两名恐怖分子闯入法国讽刺周刊«查理周刊»办公室ꎬ开枪射杀了 １１ 名工作人

员ꎻ同年 １１ 月 １３ 日ꎬ恐怖分子在巴黎巴塔克兰音乐厅及周边咖啡馆、第十一区和第十区等地制造了

数起自杀式炸弹袭击和大规模枪击ꎬ造成 １３０ 人遇难ꎬ近 ５００ 人受伤ꎮ 恐袭事件发生后ꎬ欧洲各国领

导人出现在游行队伍前列的照片曾登上各国媒体的显著位置ꎻ意在表达团结的“我是查理” (Ｊｅ ｓｕｉｓ
Ｃｈａｒｌｉｅ)既是游行中最耀眼的口号ꎬ也迅速成为席卷社交媒体的话题标签ꎮ 在巴塔克兰恐袭发生地ꎬ
人们勒石纪念受害者ꎮ ２０１６ 年 ７ 月ꎬ法国政府设立国家恐怖主义受害者纪念章ꎮ 在政治和媒介纪念

的镁光灯之外ꎬ这一连串事件ꎬ如何触及先被称为“查理的邻居”、后被称为“巴塔克兰区居民”的人

们? 在最初的恐惧和悲伤过后ꎬ他们又如何长久地与创伤事件共处?
这些事件都发生在同一个街区ꎬ大体位于巴黎共和国广场和«查理周刊»办公楼之间ꎬ也是社会

学家萨拉􀅰让斯伯格(Ｓａｒａｈ Ｇｅｎｓｂｕｒｇｅｒ)及其家人生活的地方ꎮ 事发后ꎬ共和国广场的雕像基座被改

造为一处寄托哀思的纪念空间ꎬ周边街区也成为开展民间纪念活动的场所ꎮ 对让斯伯格来说ꎬ这个充

满日常生活气息的地方ꎬ就此“变成了纪念、致敬与缅怀遇难者的舞台”③ꎮ 此后近一年时间ꎬ她对这

片空间的记忆过程进行了持续观察和记录ꎮ 她随手拍下照片ꎬ与偶遇的人交谈ꎬ同时密切关注街道景

象的变化ꎬ并以此为素材为自己生活的社区撰写纪事ꎮ 六十篇札记和一千余张照片展现了创伤事件给

社区日常生活带来的冲击和历时性变化ꎬ最终结集成«家门口的记忆:巴黎巴塔克兰街区纪事(２０１５—
２０１６)»(Ｍｅｍｏｒｙ ｏｎ Ｍｙ Ｄｏｏｒｓｔｅｐ: Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂａｔａｃｌａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄꎬ Ｐａｒｉｓ ２０１５－２０１６ꎬ 以下简称

“«家门口的记忆»”)出版ꎮ
社会或文化创伤是记忆研究的重要主题ꎬ«家门口的记忆»摒弃了占据主导地位的创伤视角ꎬ转

而“以情境化的视角观照这些袭击事件在城市空间中的纪念过程”(ｐ. ２７) ꎮ 其中的核心方法论关切

是:“我们该如何把握围绕‘创伤事件’形成的记忆社会框架? 又该如何通过日常对话了解人们对恐

怖袭击的记忆方式?”(ｐ. １４)结合日常会话分析与空间观察ꎬ让斯伯格将她所在的社区视为生活场所

而非单纯的创伤空间ꎬ她站在“两个世界的交汇点”(ｐ. ２７)ꎬ考察了“人们与其环境之间建立的社会

关系ꎬ以及环境在记忆动态中发挥的作用”(ｐ. １７)ꎮ
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通过与在事发地周边驻足的路人交谈ꎬ并观察人们在纪念碑前的各种哀悼行为ꎬ让斯伯格从访客

与居民自然流露的情态和丰富的表达中捕捉到多样化的意图、观念和阐释ꎬ从而超越纪念活动的表面

共识ꎬ揭示出更深层的解读与主张ꎮ 她发现ꎬ大多数前来悼念的市民结伴而行ꎬ他们起初往往静默无

言地表达哀悼ꎬ随后多半会就悼念留言的内容展开交流ꎮ 相较于最终留下的以“歌颂和平和城市精

神”为主题、更加温和且趋于同质化的留言ꎬ围绕它们展开的讨论和对话往往更富争议性和政治性ꎮ
随着研究的推进ꎬ共和国广场迎来了一波社会运动浪潮ꎬ这让它不再只是创伤纪念空间ꎬ也成为

法国劳动法改革抗争运动“黑夜站立”的重要阵地ꎮ 依托长期累积的影像素材ꎬ让斯伯格记录下纪念

活动与社会运动对共和国广场公共空间的分割、占用与争夺ꎬ也勾勒出二者之间的内在联系ꎮ 通过考

察社会运动与纪念实践的共存和互动ꎬ她挑战了纪念塑造“社会韧性和团结”的单一叙事ꎬ揭示出记

忆动态过程中浮现的“微观矛盾与政治博弈”(ｐ. ２２)ꎮ
有趣的是ꎬ让斯伯格的母亲身份也深刻塑造了研究的面貌ꎮ 在田野现场ꎬ她必须一边开展观察ꎬ

一边照料一对子女ꎬ承担“将研究融入日常生活的衍生后果”(ｐ. ２２)ꎮ 但孩子的在场也带来了意想不

到的收获ꎬ他们的认知和表达摆脱了成人社会固有的规训ꎬ引导让斯伯格回到更生活化的语境ꎬ以朴素

的日常逻辑审视戏剧性的事件ꎬ从而跳出“创伤与韧性、遗忘与记忆的对立框架”(ｐ. ２３)ꎬ探究创伤记忆

如何嵌入具体的社会情境与人际互动ꎬ深植于持续流动的、秩序与偶然交错的日常社会运作之中ꎮ
这样一项致力于“纪实”的学术研究和公共写作最后能够得出什么样的结论? 随着时间推移ꎬ无

论是官方还是民间层面ꎬ最初对恐袭受害者的悼念都转向了纪念ꎮ «查理周刊»收到的大量公众来

信ꎬ巴塔克兰剧院及咖啡馆周边留下的各类悼念物品ꎬ都交由巴黎市档案馆保管并被数字化ꎮ 在全书

的结论部分ꎬ让斯伯格指出ꎬ从历时性来看ꎬ对恐袭的即时反应和对事件的纪念难以分割ꎬ构成了持续

进行的纪念化过程ꎮ 反过来ꎬ用瓦格纳－帕兹费兹(Ｒｏｂｉｎ Ｗａｇｎｅｒ－Ｐａｃｉｆｉｃｉ)的话来说ꎬ这些不同层次

的纪念活动可以被视为“暂时凝固的事件瞬间ꎬ它们会以不同方式塑造事件的面貌”①ꎬ事件也因而具

有了“躁动不安”和“持续进行”的特质ꎮ
让斯伯格还跳出巴黎ꎬ将笔下的纪事与其他遭遇恐袭的城市相互对照ꎮ 一方面ꎬ巴黎市档案馆等

公共机构的入藏和纪念实践(譬如植树纪念)借鉴了海外的先例和范例ꎻ另一方面ꎬ与马德里等城市

单一的纪念地不同ꎬ巴黎恐袭纪念地的地形学呈现出鲜明的多中心性ꎬ与之相伴随的是“纪念活动的

多义性”及“多形态的社区动员”(ｐ. ２２９)ꎮ 地方层面的恐袭纪念带有强烈的民间和草根色彩ꎬ也展

现出社区的韧性ꎬ但它们却并非完全自发或扁平ꎮ 让斯伯格因此提醒研究者关注遗产和记忆建构过

程中社会和象征层面的分化ꎬ以及由此导致的社会排斥和边缘化ꎮ 这些研究结论或许谈不上石破天

惊ꎬ但无论是在研究视角、取径方法ꎬ还是在研究结果的呈现上ꎬ«家门口的记忆»皆致力于对“日常

性”(ｅｖｅｒｙｄａｙｎｅｓｓ)进行抽丝剥茧式的探索ꎬ为我们把握“记忆日常”提供了重要的启发ꎮ

二、记忆研究的纪念与表征偏向

让斯伯格对“家门口的记忆”的详细描摹与刻画ꎬ建基于对记忆研究将创伤记忆与日常记忆割裂

开来的传统做法的反思ꎮ 这些研究主张ꎬ创伤性的极端情境和事件造成了“历史叙事时间的线性秩

序”②的断裂ꎬ所激发的创伤记忆与其他记忆形态的本质区别在于ꎬ“它是对尚未形成任何可阐释框架

的事件或人类行动的记忆”ꎬ因此ꎬ创伤记忆的承载者仿佛身处双重时空ꎬ“一边是挥之不去的创伤领

域ꎬ一边是日常运转的现实生活”ꎮ③ 尽管幸存者的创伤经历会与其当下的生活体验交织ꎬ却始终无
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法被整合进可理解的日常叙事脉络中ꎮ 在此基础上ꎬ大量研究聚焦事件发生后公共空间中依托哀悼

活动、物品及话语等媒介展开的即时性纪念ꎬ但哪怕是名流逝世ꎬ倘若我们聚焦新闻报道和社交媒体

上的网民话语ꎬ也会发现在一时的喧嚣和沸腾过后ꎬ媒介纪念会迅速归于沉寂ꎮ①让斯伯格敏锐地指

出ꎬ就创伤谈创伤不免同义反复ꎮ 事实上ꎬ创伤的印记不会轻易随时间消散ꎬ即便事件结束ꎬ在个体和

群体的追忆、纪念与见证实践里ꎬ创伤记忆及其讲述也会持续且反复嵌入日常叙事ꎮ
与让斯伯格对创伤研究主导取向的批评相呼应ꎬ记忆研究中长期存在着对纪念的侧重和偏向ꎮ

“我们如此热衷于谈论记忆ꎬ是因为它已经所剩无几ꎮ”②或许正是皮埃尔􀅰诺拉(Ｐｉｅｒｒｅ Ｎｏｒａ)口中的

历史加速所导致的生活记忆与历史的割裂ꎬ在 ２０ 世纪 ８０ 年代的西方社会和学术界催生出“记忆潮”
(ｍｅｍｏｒｙ ｂｏｏｍ)ꎮ 现代记忆研究受到现实社会政治议题与文化潮流的强烈推动ꎬ无论是第一次世界

大战之后欧洲各地涌现的“记忆之地ꎬ哀悼之所”③ꎬ还是二战之后犹太大屠杀所引发的经年累月的记

忆争夺和见证危机④、越战后围绕由华裔建筑师林璎设计的越战纪念碑的巨大争议⑤ꎬ以及当代东亚

政治和国际关系中挥之不去的“艰难过往”和历史阴影⑥ꎬ皆是如此ꎮ
相应地ꎬ集体记忆研究历来重视重大历史事件———无论是彪炳史册的成就还是无法抹去的创

伤———和规模宏大的历史纪念ꎬ而对日常着墨不多ꎮ 这种纪念偏向体现在对各类纪念构筑如何建构

记忆的过度关注ꎮ 迈克尔􀅰舒德森(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｃｈｕｄｓｏｎ)将其比作“醉汉在路灯下寻找车钥匙”⑦:研究

者之所以在刻意营造的记忆场所寻找富有影响的公共记忆ꎬ不是因为只有在那里才能找到想要的东

西ꎬ而是因为“路灯”下的照明让寻找最为便利ꎮ 集体记忆研究的纪念偏向不仅体现在事件和时间层

面ꎬ也体现在空间层面ꎬ它促使大多数讨论都围绕官方的、正式的、著名的遗址、遗产和纪念场所展开ꎮ
诺拉“记忆之场”项目中的大部分工作关注物理性的记忆场所ꎬ由此奠定了对有界地理空间在巩固集

体记忆中的政治文化意义的探索基础ꎮ⑧ 延续这一视角的研究在强调记忆生成于固定、受限空间的

同时ꎬ也假定了纪念意义的封闭性ꎬ忽略了记忆主体在不同尺度上的互动与争夺ꎮ
倘若一桩历史事件身后既无宏大的纪念碑ꎬ也无盛大的纪念活动ꎬ它们多半难以进入记忆研究的

视野ꎬ但是否意味着它们无从刻入公共记忆ꎬ注定隐入尘烟? 答案是否定的ꎮ 水门事件就是如此ꎬ但
它却通过相关法律、“深喉”等当事人的生命历程以及从“水门”衍生出来的用“门”指代丑闻的语言

表述顽强而持久地存续下来ꎮ 正是在对水门事件的分析之上ꎬ舒德森强调:“过去不仅通过自觉架构

的纪念活动延续到当下ꎬ更通过心理、社会、语言及政治等过程得以存续ꎮ”⑨与往往彰显出记忆消逝
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的正式纪念不同ꎬ这些非纪念的公共记忆尽管并非有意为之ꎬ却反倒能够让过去保持鲜活ꎮ 因此ꎬ它
们不应该被当作记忆研究的事后余想ꎬ而应该成为记忆研究的首要关切ꎮ

与对纪念和非纪念形式的公共记忆的区分相呼应ꎬ维雷德􀅰维尼茨基－塞鲁西(Ｖｅｒｅｄ Ｖｉｎｉｔｚｋｙ－
Ｓｅｒｏｕｓｓｉ)进一步指出ꎬ舒德森列举的非纪念形式并未穷尽社会现实和日常生活中所有非正式、非侵入

性以及寻常的纪念实践ꎮ① 实际上ꎬ我们的生活中充斥着自发、微妙和不显眼的平凡纪念(ｂａｎａｌ ｃｏｍ￣
ｍｅｍｏｒａｔｉｏｎ)ꎬ它们共同构成了个体和集体的记忆现实ꎮ 平凡纪念既包括由记忆行动者预先策划并

付诸实践的自上而下的纪念活动ꎬ也指向过往事物被自下而上地回溯的各种复杂或奇妙的方式ꎮ
换言之ꎬ在纪念活动和时刻之外ꎬ具有“流动性、临时建构且不稳定”的漫长日常时光构成了过往事

件赖以存续和延展的基础ꎮ②

与围绕记忆研究纪念偏向的批评相呼应ꎬ沃尔夫􀅰坎斯坦纳(Ｗｕｌｆ Ｋａｎｓｔｅｉｎｅｒ)批评记忆研究痴

迷于“特定事件在特定时间、地理及媒介场景下的种种表征”ꎬ很少关注相关表征的受众ꎬ其结果是ꎬ
它们为理解“过去和当下的历史文化”贡献了诸多新见解ꎬ却“无法将之与特定社会集体及其历史意

识确切地关联起来”ꎮ③ 在杰伊􀅰温特(Ｊａｙ Ｗｉｎｔｅｒ)看来ꎬ民族国家层面的叙事或图像常常被径直等

同于记忆ꎮ 在围绕世界大战的历史追忆热潮中ꎬ书信、小说、电影和电视作为记忆的公共再现固然重

要ꎬ但无论是历史的书写者ꎬ还是掌握话语权的文艺创作者ꎬ都不是记忆“唯一甚至核心的持有者”④ꎮ
我们无法预设受众能否围绕特定事件形成稳定的共识ꎬ因为随着历史消费的“断裂和碎片化”ꎬ记忆

共同体的形成面临着诸多不确定性ꎮ⑤

从方法论的层面来说ꎬ记忆研究不仅应关注生产ꎬ还应关注接受ꎮ 坎斯坦纳因此建议记忆研究者

借鉴传播研究尤其是受众研究的方法ꎬ以此把握“文化传统的延续性ꎬ记忆生产者的创造力ꎬ记忆消

费者的颠覆性诉求”⑥ꎬ以及这三类历史主体在记忆政治的竞技场上展开的协商ꎮ 这要求我们不仅要

关注记忆进入公共领域的媒介化过程ꎬ以及记忆建构过程中的权力关系ꎬ也应当审视塑造记忆接受的

文化框架和认知图式ꎬ以历时性视角分析记忆接受的动态变化ꎮ
对纪念及表征偏向的批评以及相应的主张并未直接触及“日常”ꎬ但其对静态、片段化的纪念时

空的挑战ꎬ以及对非纪念记忆和记忆接受的强调ꎬ构成了记忆研究转向日常的先声ꎮ 从不同的研究传

统出发ꎬ记忆研究领域对实践视角的拓展⑦、“假肢记忆”⑧等概念的提出ꎬ无疑对上述偏向起到了纠正

作用ꎮ 但与此同时ꎬ在数字记忆日常中ꎬ纪念与非纪念形式乃至记忆生产和接受之间的界限也日益模
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糊ꎬ对于如何在理论和方法层面捕捉活生生的记忆体验构成了挑战ꎮ

三、记忆研究中的“日常”

尽管传统路径存在纪念和再现偏向ꎬ但这并不意味着记忆研究内部完全不存在“日常”的容身之

地ꎮ 从经典记忆理论中的“日常”出发ꎬ本节梳理从交往记忆到交往回忆的理论发展和概念演变ꎬ将
之放入人文社会研究的日常转向当中加以观照ꎬ在此基础上提炼出日常记忆研究的若干理论和经验

线索ꎮ
(一)从交往记忆到交往回忆

在初版于 １９２５ 年的«记忆的社会框架»中ꎬ哈布瓦赫(Ｍａｕｒｉｃｅ Ｈａｌｂｗａｃｈｓ)对家庭和宗教团体集体

记忆的论述很大程度上就围绕着日常交往展开ꎮ 而扬􀅰阿斯曼( Ｊａｎ Ａｓｓｍａｎｎ)和阿莱达􀅰阿斯曼

(Ａｌｅｉｄａ Ａｓｓｍａｎｎ)则将交往记忆(ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ ｍｅｍｏｒｙ)和文化记忆(ｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｅｍｏｒｙ)两相对照ꎮ 前

者等同于“完全基于日常交流”①的“日常记忆” (ｅｖｅｒｙｄａｙ ｍｅｍｏｒｙ)ꎬ后者则远离日常ꎬ也因而拥有更

长的时间跨度和更广的视界ꎮ 交往记忆属于口述史的研究范畴ꎬ具有无定式、随意性与无序性等非制

度化特征ꎬ其记忆视域往往会随时间流逝而不断推移ꎬ“无法在时间流变中锚定不断延展的过往”②ꎮ
具体而言ꎬ交往记忆“不依托任何研习、传承与阐释机构ꎻ既非由专业人士涵育ꎬ也不在特定场合被唤

起和纪念ꎻ不通过物质符号实现规范化与定型ꎻ而是鲜活地存在于日常互动与交往之中”③ꎮ 因此ꎬ相
较于有着“稳固表达形态”的文化记忆ꎬ交往记忆具有更大的弹性与灵活性ꎬ也蕴藏着改写或协商的

可能性ꎮ 尽管交往记忆的时间跨度有限ꎬ至多涵盖三个代际交叠的生活经验ꎬ它依然存在特定的框

架、类型、文化传统ꎬ以及更关键的维系家庭、群体与代际联结的情感纽带ꎮ④

由于扬􀅰阿斯曼等的研究核心在于文化记忆ꎬ因此在大多数讨论中ꎬ交往记忆都被看作一个用来

更清晰地界定文化记忆边界的对照概念ꎮ 相比于他们对文化记忆的深刻辨析ꎬ交往记忆诸要素的具

体指向及涵盖范围相对模糊ꎮ 韦尔策(Ｈａｒａｌｄ Ｗｅｌｚｅｒ)认为ꎬ交往记忆是一种互动实践ꎬ存在于个人和

社会群体回忆过去的记忆实践中ꎬ其形式和方法相互关联ꎮ 但这个概念倾向于描述群体层面的交际

实践ꎬ而忽略了交往记忆中社会与自传之间的中介层次ꎮ 他因而进一步提出“社会记忆”概念ꎬ拓展

交往记忆的内容、形式和媒介意涵ꎮ 韦尔策将所有“以非刻意的方式传递并交流过往及其阐释的事

物”纳入记忆范畴ꎬ并将塑造过去的社会实践分为记录、(动态)影像、空间和直接交流四种形式ꎬ其共

同特征在于并非“为了形成传统而产生的事物ꎬ但依然承载着历史并在社会语境中塑造过去”ꎮ⑤

事实上ꎬ交往记忆和文化记忆很难在实际经验中保持泾渭分明ꎬ扬􀅰阿斯曼也坦承ꎬ两种记忆形

式“在真实的历史文化中很大程度上是相互关联的”ꎬ与其说是彼此分隔的两个系统ꎬ更像处在“渐变

谱系的两极”ꎮ⑥ 基于此ꎬ阿斯特丽德􀅰埃尔(Ａｓｔｒｉｄ Ｅｒｌｌ)认为ꎬ文化记忆和交往记忆应该被理解为两

种记忆范式ꎬ或曰“回望过去的参照视域”ꎬ二者真正的分界在于“共同体选择的记忆方式ꎬ和它们对
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过往事件的意义及其在时间进程中位置的集体认知”ꎮ① 因此ꎬ在特定历史语境下ꎬ同一事件可以同时

成为文化记忆与交往记忆的对象ꎬ要么被纳入“奠基式”的记忆范畴ꎬ转化为作用于更广泛的记忆共同体

的决定性历史或神话ꎻ要么嵌入特定群体的经验世界ꎬ对个体生命和自传记忆的构成产生重要影响ꎮ
更重要的是ꎬ在数字社会和文化中ꎬ名词意义上的交往记忆和文化记忆的僵化二分趋于瓦解ꎻ在

动词意义上ꎬ一切事物的中介化导致作为实践的交往回忆(ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ)与文化记忆相

互交织、彼此构成ꎮ② 数字记忆“结合了存储、排序功能和在场、互动功能”ꎬ“瓦解了现代‘档案’记忆

和传统‘生活’记忆之间的假定区别”ꎮ③ 记忆成为人们经由对话、讲故事、影像分享与参与式媒介实

践等日常互动不断建构、协商与共享的持续过程ꎬ既可以发生在面对面交谈中ꎬ也可依托数字媒介展

开ꎮ④ 早在 ２１ 世纪初ꎬ罗杰􀅰西尔弗斯通(Ｒｏｇｅｒ Ｓｉｌｖｅｒｓｔｏｎｅ)就指出ꎬ媒介与日常生活密不可分ꎮ⑤ 而

今我们很难想象出与媒介绝缘的日常交流场景ꎬ数字环境因而构成了重要的记忆场域ꎬ人和非人主

体———包括平台和应用程序、语音助手、虚拟人物、与逝者交流的 ＡＩ 工具———共同投入“不断变化的

社会物质实践”ꎬ令其“随着可用媒介的发展而演变”ꎮ⑥ 借助人工智能ꎬ人们不仅可以实时聆听重大

历史事件亲历者的真实证词ꎬ也能够同已逝亲人完成一场不可能实现的对话ꎮ “可对话的过去” 与

“从未存在的过去”相继涌现ꎬ不断重塑着记忆和遗忘的内涵与边界ꎮ⑦

(二)日常转向与日常记忆的线索

围绕交往记忆的理论阐释和延展奠定了转向日常记忆的核心基础ꎬ人文社会研究的日常转向则

提供了从日常生活入手考察记忆活动的外部动力和理论资源ꎮ 早在 １９４７ 年ꎬ亨利􀅰列斐伏尔(Ｈｅｎｒｉ
Ｌｅｆｅｂｖｒｅ)就在«日常生活批判»(Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｅｖｅｒｙｄａｙ Ｌｉｆｅ)中写道:“对日常生活的批判涉及对政治生

活的批判ꎬ日常生活已然包含并构成了这种批判:它本身就是这种批判ꎮ”⑧在列斐伏尔之外ꎬ“对日常

生活的诸批判”有着不同的渊源、脉络乃至所谓反传统ꎬ例如达达主义和超现实主义等先锋文化运

动ꎬ巴赫金(Михаил Михайлович Бахтин)与诗学相对的散文学( ｐｒｏｓａｉｃｓ)理念ꎬ桃乐茜􀅰史密斯

(Ｄｏｒｏｔｈｙ Ｓｍｉｔｈ)的女性主义日常生活论述ꎬ等等ꎮ
具体到社会学领域ꎬ米歇尔􀅰德􀅰塞托(Ｍｉｃｈｅｌ ｄｅ Ｃｅｒｔｅａｕ)的«日常生活实践» (Ｔｈｅ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ

Ｅｖｅｒｙｄａｙ Ｌｉｆｅ)是无法绕过的经典ꎬ他对战略和战术的区分ꎬ甚至该书著名的开头“致平凡之人ꎮ 致平

凡的英雄ꎬ随处可见的人物􀆺􀆺他 /她的声音几乎与历史的轰鸣难以区分”⑨ꎬ都是当代社会科学研究

耳熟能详的片段ꎮ 实际上ꎬ在 ２０ 世纪下半叶出现的三种理论趋势中ꎬ就已经潜藏着推动社会学日常

转向的力量:一是常人方法学、现象学社会学对结构功能主义等抽象的社会学体系的批判ꎻ二是后现

代主义的兴起重新审视了现代社会在稳定结构之外的诸多特征ꎻ三是女性主义批判理论的发展让人

们将目光投向女性在日常生活中的真实处境ꎮ
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媒介社会学研究 山东社会科学　 ２０２６􀅰６

日常生活研究开掘出看待社会问题的新视角ꎮ 一方面ꎬ社会体系、结构和社会行动等复杂事物在

日常生活的片段之中得以具象化和实现ꎬ正是透过“对在日常生活最真实、最明显和最平凡层面所发

生的社会事件的研究”ꎬ我们得以“窥见社会不平等、阶级、权力、全球化、身份认同、现代化、文明化进

程”的踪迹ꎮ① 另一方面ꎬ日常生活具有生成性ꎬ是“一个保持开放的世界 /整体”ꎬ在以小见大地考察

“运用于日常”的宏大政治之外ꎬ它也让我们回到日常ꎬ聚焦“日常生活实践和经验中生成的存在感、
身体感受和体验”ꎬ挖掘“生成于日常”的政治ꎮ②

在既有研究中ꎬ我们可以梳理出三条日常记忆的研究线索ꎮ 第一条线索源于社会心理学和文化心

理学的视角和方法ꎬ关注日常记忆实践的“连续性、互动性和场景构造”③ꎬ试图揭示记忆如何“在各类社

会互动中被共享、交流、建构、修正与丰富”ꎬ并受到每个人的“过往经历、历史文化、当下动机与情感、智
慧与人格特质、未来目标与规划”的多重影响”ꎮ④ 其中ꎬ布雷迪􀅰瓦格纳(Ｂｒａｄｙ Ｗａｇｏｎｅｒ)及其合作者主

张聚焦记忆的动态过程(ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ)而非其心理官能(ｍｅｍｏｒｙ)ꎬ并将之视为一个“流变、互动、生成”⑤

的文化过程ꎮ 这一方面意在凸显特定的社会环境、文化资源与意义体系如何塑造记忆行为ꎬ另一方面则

带入纵向视角ꎬ考察个体当下经历与过往经验之间的联结或差异ꎬ从而把握记忆如何随时间变化ꎮ
第二条线索关注日常场景下围绕各种社会记忆技术展开的个人、家庭及社群的社会物质实践ꎮ

从个体层面的记忆书写与见证到社交媒体的公共记忆策展和表演ꎬ不同层次的日常记忆始终处在由

微观到宏观的叙事生态系统之中ꎮ 如何把握“日常”? 何塞􀅰范􀅰迪克(Ｊｏｓé ｖａｎ Ｄｉｊｃｋ)提出的“中介

化记忆”(ｍｅｄｉａｔｅｄ ｍｅｍｏｒｉｅｓ)提供了重要的概念工具ꎬ让研究者在社会集体的文化框架之上考察“个
体致力于理解自身生活的记忆活动及其产物”⑥ꎮ 在此视角下ꎬ国内外研究者对承载个体及群体过往

的种种日常之“物”展开了深入研究ꎬ包括家庭影像、ｉＰｏｄ 和手机以及消逝的网站等ꎮ⑦ 蕴含在摄影和

音乐等日常生活记忆技术中的记忆想象帮助人们理解和回忆过往经历ꎬ并围绕生活事物进行识别、联
想和叙事建构ꎬ进而形成其用来界定自我身份与成长历程的意义结构ꎮ

第三条线索则超越日常关涉的个体或私人层面ꎬ考察历史事件或宏大纪念进入日常的过程ꎮ 韦

尔策围绕大屠杀记忆的系列研究为我们提供了范例ꎬ他在德国家庭三代成员围绕纳粹历史展开的谈

话中发现ꎬ家族中代代相传的故事会逐渐趋于美化ꎬ孙辈在讲述中倾向于建构其祖父母未曾承认的善

举ꎬ折射了家庭日常话语背后的历史认同与道德需求ꎮ⑧ 这体现出故事叙述中始终存在一个历史联

想空间ꎬ蕴藏着环境、时代精神和历史行为者的习惯ꎮ⑨ 韦尔策认为ꎬ人们潜藏于记忆中的愿望和希
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山东社会科学　 ２０２６􀅰６ 媒介社会学研究

冀ꎬ对传统的继承ꎬ以及当下体验的非共时性特征ꎬ共同构成了社会记忆的主观维度ꎮ① 它们和围绕

承载历史与记忆的事物———建筑、景观、废弃之地等———所展开的日常实践一起ꎬ为考察集体过往和

历史叙事如何在日常活动中被传承或重塑提供了两条相互关联的分析路径ꎮ

四、记忆日常的“涌现”和“生成”

从日常视角观之ꎬ数字时代的记忆研究要面对的不只是日常场景下的记忆ꎬ而是记忆实践、过程

和产品深广的日常化ꎮ 呼应上述线索ꎬ我们主张翻转“日常记忆”的表达ꎮ 对“记忆日常”的探究有助

于突破纪念或表征偏向ꎬ改变“日常”在记忆研究中的边缘地位ꎻ将之从与文化记忆的对照中释放或

“拯救”出来ꎬ由此打破日常和重大、交往和文化之间的二元对立ꎻ强调日常记忆不只关乎个人或个体

记忆以及相应的自我形构ꎬ而是指向“运用于日常”和“生成于日常”的记忆政治和文化ꎮ
(一)记忆日常的时空面向

诚如西尔弗斯通所说:“正是在日常当中———尤其是那些与他人建立的关系的细微之处ꎬ正是这

些关系构成了日常生活的可能性———我们的共同人性得以形成并维系ꎮ”②在这个意义上ꎬ记忆日常

不单单是一系列研究对象、场景或经验域ꎬ更有可能成为记忆研究的特定视角或纲领ꎮ 它将记忆视为

一种既是具身的、又是社会性的日常实践ꎬ由个体在日常生活中“自我组织的集体记忆”经验所组成ꎬ
构造了历史得以传续和保留的民间形式ꎬ从中浮现出的是记忆的双重面孔ꎬ“一面固执地属于非日

常ꎬ一面低调地融入日常”ꎮ③

在此基础上ꎬ日常生活的时间和空间面向成为我们理解日常中蕴含的记忆生成性与实践可能性

的重要维度ꎮ 换言之ꎬ日常视角呼应了非表征理论对实践“生成(ｂｅｃｏｍｉｎｇ)”性的关切ꎬ即人们“如何

在始终处于流动、未知后续的状态下”展开记忆的互动和行动ꎮ④ 这意味着ꎬ记忆有可能发生在标志

性的纪念时空之外ꎬ融入普通人持续生成和涌现的日常经验之中ꎮ 家庭、街道、城市建筑等平凡的生

活空间由此充当记忆生成、协商与铭刻的非正统场所ꎬ塑造了由记忆者的自我认知及其与周边环境的

具身互动相结合的记忆景观ꎮ 它们不一定酝酿出另类的国家或公共记忆ꎬ但确乎折射出个体选择以

自己的方式记住过去的思考与阐释过程ꎬ将“我们的视野从官方认可的博物馆、纪念碑与遗产场所中

承载的社会记忆ꎬ转向一种不断重构着不同尺度与场所的流动、易变的现象”⑤ꎮ
从空间上看ꎬ城市建筑与景观既保留了过往时代的历史和文化痕迹ꎬ也与居民的日常共享经验和

生活故事紧密相关ꎮ 譬如ꎬ街道在官方层面的命名或更名常常引发围绕地方乃至民族记忆的争议ꎬ但
街道的命名权并非只掌握在文化或政治权威手中ꎮ 迈克尔􀅰赫伯特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｅｂｂｅｒｔ)的研究聚焦柏

林日常的街道肌理ꎬ他以文艺复兴剧场中不同街道布景所承载的空间隐喻作为区分ꎬ不再关注那些彰

显制度权力与历史连续性、代表着创伤性记忆的公共建筑ꎬ而展现了一条由柏林人的日常轨迹和生活

记忆叠合而成的“喜剧街”(Ｃｏｍｅｄｙ Ｓｔｒｅｅｔ)ꎮ 其研究表明ꎬ记忆实践不仅关乎纪念意义如何嵌入日常

生活的流变之中ꎬ也有助于“维系、修复乃至(有时)创造一个日常公共领域”⑥ꎮ 家宅作为个体最熟

悉的空间ꎬ也是生成记忆、开展日常纪念的核心场所ꎮ 一项围绕英国移民与少数族裔丧亲经历的研究
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发现ꎬ处理安葬事宜、纪念与缅怀逝者等各种追思活动均在日常生活空间和正式的悼念场所中并存ꎬ
形成跨地方记忆、地方归属感与家庭叙事的复杂交织ꎮ①

在时间层面ꎬ记忆的生成与流动既体现在纪念活动于日常中的延伸ꎬ也体现在纪念物的日常生

命ꎮ 前者强调记忆场景与日常生活动态的交汇ꎬ后者则跳出特定的纪念时刻ꎬ探索记忆更广泛的公共

价值ꎮ 纪念碑作为特殊构筑ꎬ常常被视为非日常之物ꎬ仿佛只在纪念时刻到来之时苏醒ꎬ而在余下漫

长的日常时光中陷入沉寂ꎮ 安德鲁􀅰申肯(Ａｎｄｒｅｗ Ｍ. Ｓｈａｎｋｅｎ)将目光投向了纪念碑被遗忘的日常

生活ꎬ考察其怎样被纪念时刻激活ꎬ又让位于城市的日常流动ꎬ在“庄严肃穆与无人问津、记忆崇拜与

集体遗忘、震撼人心与阻碍交通”的光谱间游移ꎮ 当纪念物脱离纯粹的记忆功能而进入日常语境ꎬ它
们的多重身份便“依时序切换ꎬ或因人的视角与需求而同时并存”ꎮ②

申肯将日常研究的理论视野带入纪念物研究ꎬ并将日常生活理解为“平凡的事物、场所与实践不

断被卷入日常的土壤ꎬ被重构和再消解”③的动态过程ꎬ以此打破日常与非日常相对立的概念框架ꎮ
有趣的是ꎬ即便是被迁移、重构或摧毁的纪念物ꎬ仍然有可能激发新的意义ꎮ 例如ꎬ在奥地利的克拉根

福ꎬ为了追求城市景观的一致性ꎬ两次世界大战的纪念物要么被遮蔽ꎬ要么被重新安置在远离城区的

边缘地带ꎬ几乎将战争历史从建成环境中彻底抹去ꎮ 这既剥离了纪念物的寓言属性ꎬ也折射出城市规

划范式的转型ꎮ 就此而言ꎬ纪念物也充当着人们感知和处理日常变革的物质道具ꎮ
(二)记忆日常的方法论

记忆的生成性强调其自发和涌现的特质ꎬ生活中自然发生的交往对话ꎬ以及直截了当的具身和感

官感受由此成为把握记忆生成的重要路径ꎮ 其中ꎬ日常对话可以被视作展现“记忆微观发生”的窗

口ꎬ透过个体在社会交往过程中的回忆和遗忘ꎬ我们得以把握“记忆在社会与心理过程中逐步生成的

过程”④ꎮ 既有研究表明ꎬ意义和语境是交流的构成要素ꎬ与记忆活动相互形塑ꎮ⑤ 因此ꎬ对话过程不

仅依托话语和修辞ꎬ也有赖于物质中介———包括回忆发生的场所环境、在场人物的位置及其互动的物

品等———的存在ꎬ以及个体的具身参与ꎮ⑥ 托马斯􀅰范德普特(Ｔｈｏｍａｓ Ｖａｎ ｄｅ Ｐｕｔｔｅ)借助一种跨尺度

研究路径ꎬ探索人们在微观的日常互动情境中如何挪用主流文化叙事ꎮ 他运用话语分析和民族志研

究ꎬ理解波兰奥斯威辛镇的普通居民如何在日常互动中触碰城镇历史并赋予意义ꎬ并考察其围绕过去

的日常叙述怎样受到宏观层面相对稳定却又自相矛盾的文化叙事的影响ꎮ⑦ 通过深入分析日常互动

所呈现的叙事内容、形式、立场及认同等ꎬ研究者得以反观社会、文化与制度的宏观过程ꎮ⑧

记忆话语不只牵涉人和人之间的交往相处ꎬ更关乎“我们如何以集体且具身的方式ꎬ共同参与回

忆世界的建构与消解”⑨ꎮ 这一过程伴随着复杂的情感卷入和艰难的身份认同ꎬ因此以解释记忆过程
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山东社会科学　 ２０２６􀅰６ 媒介社会学研究

为目标的话语分析不仅要聚焦录音或文本片段中可被解读的部分ꎬ也要洞察个体在互动中“自觉关

联当下处境与其更广的人生脉络”①的意图和表达ꎮ 这种对于自我连续感以及整体生命经验的自反

性观照ꎬ始终在记忆所展演的过往世界中隐性在场ꎮ
身体、感官和情感在这一过程中也充当着重要的记忆媒介②ꎬ记忆与想象力协同作用ꎬ通过动态

灵活的思维方式将记忆的过程打造为富有创造力的实践③ꎬ对记忆日常的研究也需要捕捉日常时刻

迸发的“活生生的体验”(ｌｉｖｅｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ)ꎬ它指向我们“对生活直接的、前反思性的意识”ꎮ④ 或者用

梅洛－庞蒂(Ｍａｕｒｉｃｅ Ｍｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎｔｙ)的话来说ꎬ这些体验构成了“我们在其中失去平衡ꎬ使我们和他人

结成纽带ꎬ使他人为我们而在的那个可感世界”ꎬ“在它之中可以有存在ꎬ而无需它被设定ꎻ可感者的

可感显象ꎬ可感者的沉默说服力是使存在自行显现而不变成肯定性、不停止其含混性和超越性的唯一

手段”ꎮ⑤ 身体感官的即时感受ꎬ便是这种知觉最具代表性的表现形态ꎮ 对人们在纪念场所中的情感和

感官体验的讨论ꎬ触及与记忆相关的元素如何通过寻常的观看、行走等活动被激活、感知与共享ꎮ
为了把握记忆活动非表征性的经验脉络ꎬ研究者也不断探索并实践围绕身体、感官与情感的研究

方法ꎮ 这类方法主张研究者应当主动介入并沉浸于研究过程与语境之中ꎬ觉察到自身在研究中的立

场与生命体验ꎬ并将其纳入分析ꎮ⑥ 同时ꎬ通过考察行动者与纪念场所或记忆景观之间的身体互动ꎬ
研究者也得以把握由实体空间和“具身与环境的可供性、行为倾向和习惯”⑦结合而成的、持续涌现并

生成的纪念氛围ꎮ 譬如ꎬ伯德索尔(Ｃａｒｏｌｙｎ Ｂｉｒｄｓａｌｌ)和德罗泽杰夫斯基(Ｄａｎｉｅｌｌｅ Ｄｒｏｚｄｚｅｗｓｋｉ)运用行

走研究法ꎬ参与并观察了荷兰的战争纪念活动“静默游行”ꎮ 她们借助影像和声音记录设备ꎬ结合田

野笔记和街头随机访谈ꎬ以及自身在行走中的感官体验ꎬ使得游行过程中容易被忽略的短暂瞬间被定

格和凸显出来ꎬ进而细致挖掘纪念实践造就的经验节奏与记忆声景ꎮ⑧

在亲身参与和观察之外ꎬ视觉分析也是富有创造性的方法ꎮ 在一项对广岛和平纪念公园参观体

验的研究中ꎬ研究者佩戴主观摄像机在园区内开展沉浸式探索ꎬ之后再一边观看自己的参观录像ꎬ一
边接受事后回访ꎮ 这种设计将受访者视作记忆过程中的行动主体ꎬ使研究者能够跟随他们的记录一

起进入、感受和反思其完整的体验过程ꎬ从而把握“个体多模态的体验与意义建构的形式”⑨ꎮ
除了运用感官民族志对特定记忆场所和活动进行考察ꎬ研究者们亦致力于以创新视角理解人们

在数字日常场景中与历史图像的相遇ꎮ 赫尼格(Ｌｉｔａｌ Ｈｅｎｉｇ)等人构建了一套视觉漫游法(ｖｉｓｕａｌ ｗａｌｋ￣
ｔｈｒｏｕｇｈ ｍｅｔｈｏｄ)ꎬ对人们在数字环境中的视觉互动全过程进行分析ꎮ 研究者首先采集用户的视觉体

验背景及其所处媒介环境的情境信息ꎬ然后对其图像互动进行深度观察与解读ꎬ并持续关注采样结束

后的用户体验ꎮ􀃊􀁉􀁒 该方法有助于揭示历史素材与当下的记忆实践乃至社会文化语境相关联的方式ꎬ
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媒介社会学研究 山东社会科学　 ２０２６􀅰６

为研究者深入剖析记忆互动的内在肌理提供了富有想象力与开放性的分析框架ꎮ

五、结语

在列斐伏尔看来ꎬ日常生活常常被视为“一种残余”ꎬ是在所有独特的、高级的、专门的、结构化的

活动都被挑出来分析之后“剩下的”ꎮ① 照此说ꎬ本文开篇提到的两个记忆片段ꎬ若从纪念或表征的取

向观之ꎬ多半会被当作“残余”落到研究者的视野之外ꎮ 日常记忆研究的第一步ꎬ或许就在于打捞这

些“残余”片段ꎬ在各类重大事件或宏大纪念以前所未有的方式进入或者渗透到日常生活每个角落或

瞬间的前提下ꎬ把握事件或纪念的完整生命历程ꎮ 但日常取向的记忆研究不会止步于此ꎮ 日常生活

毕竟不是“残余”ꎬ而是应该被“定义为一个整体”ꎬ它“与所有活动有着深刻的联系ꎬ包容它们的一切

差异和冲突ꎻ它是这些活动的交汇点、纽带和共同基础”ꎮ② 让斯伯格笔下的“家门口的记忆”生动显

示出ꎬ纪念之地和生活之所如何相互重叠ꎬ自上而下和自下而上的纪念如何相互交错ꎮ 在此基础上ꎬ
本文主张翻转“日常记忆”的表达ꎬ将“记忆日常”发展为一个理论和方法视角ꎬ以此超越日常记忆研

究的私人偏向ꎬ探究宏大和日常的往复互动ꎬ捕捉活生生的记忆体验ꎮ
有趣的是ꎬ让斯伯格的“巴塔克兰街区纪事”对媒介着墨不多ꎬ无论是主流媒体还是社交媒体ꎬ都

更多作为街区日常的参照系或对立面而存在ꎮ 但就像日常生活无法脱离交往或沟通而存在ꎬ对记忆

日常的探究离开对中介化的讨论同样无法想象ꎮ 中介化的日常具有模糊和悖论性、物理性、社会性及

伦理面向ꎮ③在数字乃至智能社会中ꎬ数字技术、平台应用和算法系统打造出一个存储、包装和呈现生

活数据的记忆机制ꎬ数字生活中习以为常的交流方式———链接、点赞、转发、消息、聊天、推文等———均

被归档进媒介－记忆的链条之中ꎬ塑造出由数字设备和网络主体的生活档案交织而成的“纷众记

忆”④ꎮ 对许多人来说ꎬ接触、回顾和协商自我的“日常数据过去”(ｅｖｅｒｙｄａｙ ｄａｔａ ｐａｓｔ)已经成为日常记

忆实践中不可或缺的一部分ꎮ⑤

记忆的“自动化生产”⑥揭示出数字记忆日常的张力ꎬ一边是算法驱动的记忆工业化进程ꎬ另一边

是个体运用数字媒介围绕自我、社群乃至民族国家记忆展开的碎片化、协作性、弥漫式的记忆策展ꎮ
二者之间的碰撞、协商、收编与演变构成了理论讨论和经验探索的重要线索ꎮ 因此ꎬ相关讨论既要关

注技术逻辑ꎬ也应努力展示其中的权力关系ꎬ以及个体或群体之于包括算法平台在内的新记忆结构的

能动性ꎮ
这种张力再一次将我们带回斯蒂格勒抛出的问题ꎮ 从记忆日常的视角出发ꎬ或许我们需要暂时

搁置这个问题中面向未来的悲观色彩ꎬ一边着力探讨包括记忆工业在内的系统和结构如何“运用于

日常”ꎬ一边致力于挖掘日常生活中所“蕴含的抗拒性或反霸权的特质”ꎬ从而“实现彻底的去异化与

全面的‘人性化’”ꎮ⑦
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ｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｎｌｉｎｅꎬ Ｖｏｌ. ２７ꎬ Ｎｏ. ４ (２０２２)ꎬ ｐｐ. １００３－１０１９.
参见 Ｂｅｎ Ｊａｃｏｂｓｅｎ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｂｅｅｒꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｕｔｏｍａｔｉｃ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｍｏｒｙ: Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ Ｒａｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｒｔｉｎｇ ｏｆ

ｔｈｅ Ｐａｓｔꎬ Ｂｒｉｓｔｏｌ: Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２１.
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅ. Ｇａｒｄｉｎｅｒꎬ Ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ ｏｆ Ｅｖｅｒｙｄａｙ Ｌｉｆｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０００ꎬ ｐ. １７.
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Ｃａｐｔｕｒｉｎｇ Ｌｉｖｅｄ Ｍｅｍｏｒｙ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ—Ｆｒｏｍ Ｅｖｅｒｙｄａｙ Ｍｅｍｏｒｙ ｔｏ
Ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｖｅｒｙｄａｙ ｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ

Ｌｉ Ｈｏｎｇｔａｏꎬ Ｙａｎｇ Ｒｕｉｘｉｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｈｏｗ ｄｏ ｔｒａｕｍａｔｉｃ ｅｖｅｎｔｓ ｏｒ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｏｎｓ ｉｎｔｒｕｄｅ ｉｎｔｏ ｅｖｅｒｙｄａｙ ｌｉｆｅꎬ ａｎｄ ｗｈａｔ ｃｒｅａ￣
ｔｉｖｅ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｍｅｍｏｒｙꎬ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｅｍｅｒｇｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｖｅｒｙｄａｙ ｃｏｎｔｅｘｔ? Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｒａｗｓ ｏｎ ａ
ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ ｅｖｅｒｙｄａｙ ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｏｎꎬ ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ ｔｈｅ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｉｎ ｍｅｍｏｒｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ｔｏ ｐｒｉｏｒｉｔｉｚｅ ｃｏｍ￣
ｍｅｍｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｒａｃｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ ｍｅｍｏｒｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｅ￣
ｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｒａｎｄｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｅｖｅｒｙｄａｙ ｍｅｍｏｒｙ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔꎬ ｍｅｍｏｒｙ ｓｔｕｄｉｅｓ ｎｅｅｄ
ｔｏ ｒｅｖｅｒｓｅ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ “ｅｖｅｒｙｄａｙ ｍｅｍｏｒｙꎬ” ｄｅｖｅｌｏｐ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐ￣
ｐｒｏａｃｈ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ “ ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅｖｅｒｙｄａｙ.” Ｂｙ ｃａｐｔｕｒｉｎｇ ｌｉｖｅｄ ｍｅｍｏｒｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｂｒｅａｋｓ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｂｉｎａｒｙ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｅｖｅｒｙｄａｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｍｅｍｏｒｙ ｔｈａｔ ａｒｅ “ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｖｅｒｙｄａｙ” ａｎｄ “ｇｅｎ￣
ｅｒａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｖｅｒｙｄａｙ.”
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｅｖｅｒｙｄａｙ ｍｅｍｏｒｙꎻ ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅｖｅｒｙｄａｙꎻ ｄｉｇｉｔａｌ ｍｅｍｏｒｙꎻ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ ｍｅｍｏｒｙꎻ
ｍｅｍｏｒｙ ｐｒａｃｔｉｃｅ
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Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ－Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ Ｅｒａ

Ｚｈａｎｇ Ｂｏ

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ. Ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ－ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ
ｅｒａꎬ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｗｉｄｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ ａ ｓｙｓ￣
ｔｅｍａｔｉｃ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ. Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙꎬ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ ｈａｖｅ ｓｈｉｆｔｅｄ ｆｒｏｍ
ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｓｋｉｌｌｓ ｔｏ ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｈａｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ
ｆｒｏｍ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ ｔｏ ｄａｔａ ｔｈｉｎｋｉｎｇꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｈａｓ ｅｖｏｌｖｅｄ ｆｒｏｍ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｒｏｌｅ ｔｏ ｂｉ￣
ｌａｔｅｒａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ. Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏｏｌｓ ｎｏｗ ｅｘｈｉｂｉｔ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｉｇｈ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ
ｈｉｇｈ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ ｈｉｇｈ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅꎬ ｗｉｔｈ ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ
ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｂｏｒ ｈａｖｅ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｏｗａｒｄｓ ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎꎬ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｄｙｎａ￣
ｍｉｓｍ. Ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｆｏｒｍｓ ａｍｏｎｇ ｖａｒｉｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎꎬ“ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ－ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ” ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ. Ａｎ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ－ｌｅｖｅｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ
ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ－ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｅｒａꎬ ａｎｄ ａｎ ａｃｃｕｒａｔｅ ｇｒａｓｐ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ
ｔｈｉｓ ｅｒａꎬ ａｒｅ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ａｎｄ
ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｆ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｕｎｔｒｙ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｄｉｇｉｔａｌ－ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｅｒａꎻ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎻ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎻ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
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