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社会的“关系性”存在形式
作为“具体的抽象”如何可能?

———基于一种空间认识论的视角

刘怀玉

[摘　 要] 　 关于历史唯物主义语境中社会的“关系性”存在形式如何可能具体而现实地显身

的问题ꎬ列斐伏尔在«空间的生产»一书中给出了一种空间现象学式的还原ꎮ 这种从抽象到具体

的认识论是他通过改造黑格尔的“具体的普遍性”辩证法而形成的ꎬ这就是“空间作为具体的抽

象”的辩证法ꎮ 这种空间认识论并非照搬抽象与具体的辩证叙述方法ꎬ而是通过创造性挪用马克

思的三个思想片断而生成的:运用“抽象在实践中变成真实”的论断破解“抽象空间”成为“现实统

治力量”之谜ꎻ把既“可感觉”又“超感觉的”物化逻辑转换成既是“同质的”又是“碎片的”“矛盾的

空间”理论ꎻ把“表现并掩盖商品交换矛盾”的“一般价值形式”置换为想象－图绘现代都市社会既

集中又裂解的“空间的矛盾”形式ꎬ即把最为抽象的辩证思维形式“异轨式”地改造为表征后现代

世界最复杂现实内容的具体－差异辩证法ꎮ
[关键词] 　 «空间的生产»ꎻ 空间辩证法ꎻ 空间认识论ꎻ 列斐伏尔
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　 　 列斐伏尔的«空间的生产»一书最重要的贡献可以概括为他提出并试图解决的如下问题:一是空

间本体论ꎬ即为何空间的哲学问题归根到底是空间的生产问题ꎻ二是空间认识论ꎬ即社会的“关系性”
存在形式如何可能通过社会空间生产得以具体显现ꎻ三是空间辩证法ꎬ即社会历史的矛盾为何并如何

凝缩－生发为空间的矛盾ꎮ 其核心逻辑就是运用“具体的抽象”的辩证法来理解空间与生产、空间与

社会这两对范畴之间的双向解构与重构的互动关系ꎮ 他首先在本体论意义上启动了空间与生产两个

概念双向互释的辩证法ꎬ还原性地解析了生产的“空间”内涵以及空间的“生产”内涵ꎬ即为何说生产

是“空间性的”以及空间是“生产性的”ꎮ①其次ꎬ在认识论意义上ꎬ他展开了社会关系与空间的互动性

解释与讨论ꎬ进一步证明与还原了前者作为“具体的抽象”如何通过空间的生产这一发生机制与存在

方式才成为可能ꎮ 本文着重探讨列斐伏尔提出的空间认识论问题ꎮ

一、对社会的“关系性”存在形式的空间现象学还原

(一)多样性综合与多维性透视

“具体的抽象”(ａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎｓ ｃｏｎｃｒｅｔｅｓ)是列斐伏尔从黑格尔和马克思思想中精心提炼而“独创”
的一个极为重要的概念ꎬ初见于其成名作«辩证唯物主义»(１９４０ 年)一书:“范畴是抽象ꎬ因为它们是
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由分析现实既定内容得出的因素ꎬ且是复杂现实所包含的简单的、一般的关系ꎮ 但不存在纯粹的抽

象ꎮ 抽象同时也是具体ꎬ在我们面前存在的只是具体的抽象ꎮ”①“使用价值是具体ꎮ 交换价值􀆺􀆺则

是一种抽象ꎮ 但它同时也是具体ꎮ”②“一切产物———一切对象􀆺􀆺它既是具体的也是抽象的ꎮ 它具

体ꎬ因为它具有一种既定的质料ꎬ也因为它是我们活动之一部分ꎬ或执拗或顺从我们的活动ꎻ它抽象ꎬ因
为它具有确定的可测量的外形ꎬ也因为它是某种社会存在的一部分ꎬ是相似对象中的一个ꎬ并成为新的

关系系列的支柱ꎮ”③«空间的生产»常以此概念指称空间的“既抽象又具体”的特征:“空间是抽象的吗?
是的ꎮ 但它在具体的抽象物的意义上也是‘真实’的􀆺􀆺空间是具体的吗? 是的ꎮ 但不是物体或产品意

义上的具体􀆺􀆺所有这些问题的存在ꎬ需要􀆺􀆺空间多元化或多样性的观点ꎮ”④但他首先想到的还是

黑格尔的“具体的普遍性”概念以及马克思的生产概念:“生产概念依然是马克思根据黑格尔的思想所表

述的那个‘具体的普遍性’(ｌ’ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ ｃｏｎｃｒｅｔ)的同义词ꎮ”⑤

“具体的普遍性”范畴源于黑格尔对抽象和具体的区分ꎮ 黑格尔把具体与抽象的初步区分进一

步阐发为具体普遍性与抽象普遍性的理论ꎮ 抽象的普遍性(ｄａｓ ａｂｓｔｒａｋｔ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ)是若干对象所共

有的一种孤立的特征ꎬ具体的普遍性(ｄａｓ ｋｏｎｋｒｅｔｅ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ)则事关事物的全体、大体或本质ꎬ即辩

证的总体性ꎮ 黑格尔把概念描述为一种具体的普遍性ꎬ就概念的本质而言ꎬ其本身并非一种和实

在中的各种差异相对立的“抽象的统一”ꎬ而是自身已经包含各种差异在内的统一ꎬ因此它是一种

“具体的总体”ꎮ⑥ 同理ꎬ马克思的普遍性概念的具体性也是与其规定中的矛盾紧密联系在一起的ꎮ
具体性的普遍性就是对立面的同一性ꎬ而抽象的一般则是按照纯粹统一的即没有矛盾的同一原则

作出的ꎮ⑦

概念有三种较确切的定性ꎬ即普遍的、特殊的与单一的ꎮ 如果拆开来孤立地看ꎬ这三种定性中的

每一种都是一种完全片面的抽象ꎮ 如果还是片面的ꎬ那么它们就没有出现在概念里ꎬ因为只有它们的

观念性的统一才组成概念ꎮ 因此ꎬ“概念在这个意义上才是普遍的”⑧ꎮ 具体的普遍性由三个“环节 /
要素”构成ꎬ即普遍性、特殊性和个体性ꎮ 普遍性环节是某事物发展的一般原则ꎮ 特殊性环节由普遍

性环节所决定ꎬ但同时也是普遍性环节的一个殊异化ꎬ用黑格尔的话说就是“它的否定”ꎮ 个体性是

普遍性环节的殊异化ꎬ也是其现实化的最后一步ꎮ “具体的东西在其最充分的规定性上是普遍的ꎬ因
而包含了它的他者在自身之中ꎮ 也即ꎬ具体之物是有差别的ꎬ或者说否定性的普遍物ꎮ”⑨

受黑格尔观点的启发ꎬ列斐伏尔把空间作为个别的、特殊的与普遍的多维度统一体来理解ꎬ也就

是“特殊性(社会空间)、普遍性(逻辑数学意义上的ꎬ即精神空间)以及个别性 /单一性(即当作自然

来考虑的地方 /场所ꎬ仅就其物质的或感知的现实而言)”􀃊􀁉􀁒ꎮ 这正是列斐伏尔所谓产品、商品或空间

是“具体的抽象”的思想渊源ꎮ
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列斐伏尔的“具体的抽象”概念与黑格尔的“具体的普遍”概念的不同点在于ꎬ黑格尔的普遍、特
殊与个别的逻辑环节是经过概念的“统一 /综合”而成为具体的普遍性ꎬ而列斐伏尔强调的是普遍、特
殊与个别在现实中的孤立存在及其相互映显所形成的、以生产为基础的具体而抽象的辩证关系ꎮ
“真正具体的普遍性以实践为基础ꎮ”①“具体的抽象”是“经过相对化、辩证化处理的一般概念ꎬ它向

社会生成与实践保持开放”②ꎮ 它是“在社会实践中具体化并实现自身的社会性抽象”③ꎮ 换言之ꎬ
“具体的抽象”是“社会的抽象”ꎬ它“在与实践有关的社会关系中具有真实存在ꎬ即实践性而非约定俗

成的存在”④ꎮ 如果说黑格尔是一元论式的具体普遍论辩证法家ꎬ那么列斐伏尔就是多维论式的具体

抽象性辩证法家ꎮ 前者有三段论式扬弃上升的辩证法ꎬ后者则有社会空间、精神空间与自然空间三维

视角相互透视的辩证法ꎮ
列斐伏尔雄心勃勃地提出ꎬ他要解决马克思始终没有解决的问题ꎬ即生产概念作为“具体的抽

象”“依然是纯粹的抽象”ꎬ“从来没有实现其具体性”ꎮ⑤ 对于这个问题此处存而不论ꎮ 他提出了另

一个很根本的难题ꎬ即“社会关系的存在方式究竟是怎样的”?⑥ 它是实体的、自然的还是形而上学的

抽象? “黑格尔与马克思通过他们的分析只是把问题引向‘物 /非物’的统一或具体的抽象ꎮ”⑦列斐

伏尔是用“具体的抽象”辩证法来破解这个难题ꎮ “若遵循马克思的思路ꎬ便能理解抽象———关系即

中介及其形式———为何以及如何趋向实体化ꎮ 它自我实现ꎬ自我独立ꎻ这暗示着向直接性的回归:自
然存在ꎮ 但它无法真正抵达ꎮ 它持续存在于‘纯粹’抽象与物质性之间的中间状态ꎮ 这就是具体的

抽象ꎬ虚构－现实ꎮ”⑧

马克思主义认为ꎬ所有的社会现象都可以归结为社会存在ꎬ社会存在可以理解为社会关系的存在

或者社会生产关系的存在ꎮ 但列斐伏尔的问题是ꎬ社会的“关系性”存在方式究竟是什么? 把社会关

系归结为某种永恒的物这一假设逻辑完全无法回答这样的基础问题ꎮ “如果结论只是以某种先在的

逻格斯(它既是实体性的又是永恒的)为基础进行的调和ꎬ就不能说这个问题得到了有效解决ꎬ因为

问题还会在另外一个层面上再现出来ꎮ”⑨

(二)社会关系与社会空间的双向还原

列斐伏尔信心满满地认为对空间的研究可以提供答案ꎮ 他认为:“生产的社会关系具有一种社

会存在ꎬ以至于也拥有了一种空间存在ꎻ即生产的社会关系把自身投射到某个空间上ꎬ当它们在生产

空间的同时ꎬ也把自己镌刻其中ꎬ否则ꎬ社会关系就将永远处于‘纯粹的’抽象领域之中ꎮ”􀃊􀁉􀁒“在我们

目前讨论的语境中ꎬ这个问题的出现首先是就社会空间来说的ꎮ 这种空间被定性为某种‘物 /非物’
(或‘非物之物’)ꎬ因为它既非实体性的存在ꎬ也非精神性的实在ꎬ它也无法被分解为抽象物􀆺􀆺社会

空间建立的原初根基是自然———自然的或物理的空间ꎮ 建立在这个基础之上的ꎬ是通过变革、替换ꎬ
甚至是扬言要毁灭的方式叠加起来的ꎬ连续不断、层层叠叠地纠缠在一起的网络ꎬ(这些网络)尽管在
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形式上是物质的ꎬ却获得了一种超越其物质性的存在:小径、道路、铁路、电话网ꎬ等等ꎮ”①

社会的“关系－存在”是通过空间这种载体而呈现自身的ꎬ由此引申出来的问题是如何理解空间

作为一个载体ꎬ作为一种让社会“关系性”存在具体化的中介ꎮ 这实际上是告诉我们ꎬ空间具有一种

让本质的抽象“具体化”起来的功能ꎮ 这显然是我们通常所说的从抽象上升到具体的认识论或现象

学的问题ꎮ 把社会存在变成一个空间认识论或空间现象学问题ꎬ这该如何理解与讨论呢? 通常来说ꎬ
本体论不会是直接和现成在场的ꎬ只有通过迂回曲折的、矛盾的甚至颠倒的方式才能呈现ꎬ只有通过

认识论透视或现象学还原ꎬ社会存在本体论问题才能得到理解和把握ꎮ
列斐伏尔的回答让人有些眩晕:每一种社会关系都需要载体ꎬ每一种载体都是由自我构成的独特

的空间ꎬ离开了空间便毫无意义和目的可言ꎻ每一种网络又都是被生产出来服务于某个目的的ꎬ每个

网络都是要物尽其用地满足“非生产性”消费ꎮ 谈话也要空间ꎬ要用嘴唇、耳朵、发声能力、充足的空

气ꎬ等等ꎮ 所以这个问题是一个动态的来回摇摆或“循环论证”ꎮ 我们要把握社会的“关系性”存在就

必须找到基础ꎬ这个基础就是一种空间ꎮ 但空间不是恒定的ꎬ而是不断地被再生产出来的ꎮ 要理解空

间就必须把其理解为在关系中生产的空间ꎬ这是一个循环论证ꎮ 要理解社会关系就必须理解载体ꎬ这
个载体就是空间ꎬ而这个作为载体的空间又只能在社会关系生产中才能被理解ꎮ “鸡生蛋ꎬ蛋生鸡”ꎬ
这是一个循环ꎬ但没有更好的解释方式ꎮ 所以ꎬ空间不是一个预先存在的物质条件ꎬ而是活动空间特

别是内部活动空间、呼唤的和传唤的空间、表达的和权利的空间、暴力的和反抗暴力的空间ꎬ如此等

等ꎮ 最古老的空间是在猎人用双脚走来走去中形成的ꎮ 世界上本无路ꎬ人走得多了就成了路ꎮ 空间

是一种物质生产的空间、话语生产的空间、身体空间以及通过书写、描述和铭刻方式显示的空间ꎮ 也

就是说ꎬ事物在某种空间中构成相对确定的网络和交换纽带ꎬ任何一种社会关系都需要相应的关系性

的空间和地点才能存在ꎮ 上述这些空间最后都被纳入星球的空间ꎬ包含着多种多样的层次ꎬ比如网络

及连接点、世界市场及纳入其中的劳动分工、计算机科学空间、战略拓扑空间等等ꎮ 列斐伏尔指出ꎬ
“世界市场”或“商品的世界”可以帮助我们理解社会“关系性”存在的空间基础ꎮ②

列斐伏尔对“世界市场”这个概念作了深入且有趣的解释ꎮ 市场空间不是静止的、实体性的结构

和存在ꎬ也不是某种工具化的现实ꎬ它不可能是一手遮天的ꎬ其某些方面是流动的ꎬ某些方面是脆弱

的ꎮ 世界市场具有二重性特征ꎬ既是商品市场又是金融市场ꎮ 由于这种二重性ꎬ其不可能是有逻辑性

和内在统一的存在ꎬ这是一个很深的经济学问题ꎮ 商品市场是相对稳定的ꎬ而金融市场是最活跃也最

脆弱的ꎮ 马克思曾经分析过两种分工ꎬ即劳动的技术化(«资本论»)和劳动的社会化(«德意志意识

形态»)ꎬ技术分工可以让这个世界合理化ꎬ但社会分工则是非理性地导致分裂、分化和冲突ꎮ 全球化

也好ꎬ世界市场也好ꎬ绝对不是按照技术分工来理解的整齐划一和秩序井然的世界ꎮ 社会分工、社会

劳动分工不断再生产出各种各样的矛盾、冲突和机遇ꎬ通过各种各样的互动关系ꎬ世界市场塑造了各

种轮廓ꎬ并将变化着的空间铭刻在地球的表面上ꎮ 空间被矛盾和冲突主宰ꎮ 所有的政治家都想当一

个工程师ꎬ都想把世界打造成依照他自己的个人意志 /偏好来设计的体系和架构ꎬ但世界不是哪一个

工程师能够打造的世界ꎬ世界是由复杂的社会关系构成的动态体系ꎬ这是社会存在的基础和体现ꎮ
“社会关系作为具体的抽象物ꎬ除了在空间之中并通过空间之外ꎬ没有任何真实的存在ꎮ 它们的基础

是空间性的ꎮ 在每一种特殊情况下ꎬ这个基础与它们所要支撑的(社会)关系之间的关系ꎬ都需要加

以分析ꎮ 这样的分析必须隐含和解释一种起源ꎬ并构建一种批判———对建立、替换、互换、隐喻、换喻

等这些改变了我们所思考的空间的东西进行批判ꎮ”③这就是具体的抽象的辩证法ꎮ 社会空间身兼二
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③
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任ꎬ既是决定一定社会生产的本体论ꎬ这是抽象的ꎻ又是一定社会的产物ꎬ这是具体的ꎮ 它既是抽象的

又是具体的ꎬ是具体的抽象物ꎬ是对抽象的具体表现ꎮ 离开辩证法去理解空间问题是不可想象的ꎬ如
果将空间仅当作一个“物”来理解ꎬ那只能是南辕北辙ꎮ 总之ꎬ空间既是物质实体和具体ꎬ即人类劳动

的物质化和外化的现实ꎬ这就是具体ꎻ又是生产的社会关系的压缩和集束ꎬ这就是抽象ꎮ 这种具体的

抽象ꎬ作为社会活动的中介是抽象的ꎬ作为这些活动的成果是具体的ꎮ 换言之ꎬ它既是社会活动的结

果和具体化产物ꎬ又是社会活动的抽象的手段、预设和生产者ꎮ

二、“抽象成为现实的统治”:对“作为具体抽象的空间”的认识论理解

(一)抽象劳动与抽象空间

对于列斐伏尔而言ꎬ抽象并非像设计或规划那样ꎬ通过从潜能到现实的刻意过渡来实现ꎬ而是在

社会实践中并通过社会实践具体化来实现ꎮ «空间的生产»有多处创造性挪用马克思的相关思想ꎬ在
此基础上形成了“作为具体抽象的空间”①概念ꎬ如运用了马克思关于抽象劳动“在实际中变成真实

(ｐｒａｋｔｉｓｃｈ ｗａｈｒ)的抽象”②的理论ꎮ
马克思认为ꎬ在资本主义社会ꎬ抽象变成了统治个人的现实力量ꎬ抽象变成了现实的具体ꎬ这就是

我们通常所说的物化ꎮ 列斐伏尔反驳了这种流俗理解ꎬ他指出:“关于这把现实之钥———具体的抽

象ꎬ我们必须不厌其烦地重申:其奥秘初现于«资本论»开篇ꎮ 􀆺􀆺卢卡奇将其简化为商品拜物教理

论ꎬ将交换行为缩减为物与‘物的欺骗’ꎬ却忽略了该行为的其他维度ꎮ 而阿尔都塞试图固守一种科

学确立的心智实体ꎬ一种认识论晶体ꎬ反而错失了从价值(使用价值、交换价值)出发的概念发展ꎮ 我

们在此要捕捉的ꎬ正是抽象化的展开过程———从购买日常物品到浇筑混凝土立柱ꎬ从言语交流到国家

建制ꎬ从硬币到货币问题ꎮ”③“商品(交换)理论始终是根基与起源ꎮ 商品具有抽象属性:当其实体特

性(作为使用品)在交换链条中被悬置时ꎬ它才真正作为商品存在ꎮ 但它不可能以纯粹心智或形式化

的方式存在ꎬ必须扎根土地、具有重量、可用货币计量、最终指向消费用途ꎮ 商品形式虽遮蔽真实过程

(生产劳动、复杂流转)ꎬ却将其蕴含其中ꎮ 国家这种政治形式亦复如是ꎮ”④

列斐伏尔在讨论资本主义抽象空间生产的历史起源时指出ꎬ资本主义起源于让以往历史“终结

于”自身之中的抽象空间及其生产ꎮ 黑格尔就是“让历史终结于抽象空间”的哲学家ꎬ在他那里ꎬ历史

时间产生了被国家占领与统治的空间ꎮ 其“历史终结论”意义上的抽象空间生产始于 １６ 世纪的西

欧ꎬ那是笛卡尔所代表的几何学世纪ꎮ 那时某些具有决定性意义的“事情”发生了ꎬ空间和时间都被

都市化了ꎮ 直到彼时ꎬ城镇才认清了自己ꎬ找到了自己的形象ꎮ 它不再需要作为一个世界的映象、宇
宙的中心和缩影ꎬ而是赋予自己某个形而上学的特征ꎮ 城镇凭借其经济的和实际的分量以及社会重

要性而超越了乡村ꎬ而土地所有权失去了它原先拥有的至高无上的地位ꎮ 社会经历了一次全面的变

革ꎬ都市空间注定要成为衰落的封建制度、商业资产阶级、寡头政治集团和手工业者联合会之间互相

妥协的“剧场”ꎮ 都市空间进一步变成了“行动中的抽象”或“能动的抽象”而与自然的空间相抗衡ꎬ
因此它是具有强大力量的工具ꎬ但是并没有达到破坏自然的程度ꎬ只是遮蔽自然并且征用自然ꎮ 但在

后来的第二轮空间抽象化运动中ꎬ国家将接管都市空间ꎮ 再接下来接管国家的是世界市场ꎮ 资本主
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义的发展主体将从地方城市的历史转变为国家与世界的历史ꎬ将从商业资本主义转变为工业资本主

义ꎮ① 而今天这种“行动中的”抽象主体或抽象空间则是遍及全球的地面、天空与地下的网络－数字－
平台资本主义ꎮ

抽象空间即“行动中的抽象”或“能动的抽象”ꎮ 列斐伏尔的这个思想显然挪用了马克思关于抽

象劳动概念在实践中变成真实的理论:虽然人类始终在劳动ꎬ但劳动概念的出现是历史事实ꎮ 只有当

这个概念所传达出来的普遍特征在社会实践(尤其是经济活动)中变得至关重要时ꎬ劳动才能被概念

化ꎮ “劳动一般这个抽象ꎬ不仅仅是各种劳动组成的一个具体总体的精神结果ꎮ 􀆺􀆺而且在现实中

都成了创造财富一般的手段􀆺􀆺所以ꎬ在这里ꎬ‘劳动’、‘劳动一般’、直截了当的劳动这个范畴的抽

象ꎬ这个现代经济学的起点ꎬ才成为实际上真实的东西ꎮ 􀆺􀆺最简单的抽象ꎬ只有作为最现代的社会

的范畴ꎬ才在这种抽象中表现为实际真实的东西ꎮ”②

列斐伏尔认为ꎬ资本主义社会的空间是在社会经济的、政治的、文化的实践中变成了真实的抽象

物ꎮ 正如抽象劳动既非精神的抽象ꎬ也非认识论意义上的科学抽象ꎬ而是客观存在ꎮ 抽象空间虽然只

能通过一种思想来抽象把握ꎬ但其实是一种现实空间统治力量ꎮ “抽象空间是不能在抽象之中构想

出来的ꎮ”③在此空间中ꎬ抽象空间的均质化以“不由分说的方式”实施着压制和压迫ꎬ包含着歪曲并掩

盖矛盾的逻辑ꎬ结果变成一种威权主义、冷酷无情的空间实践ꎬ按照多维透视和多元化的模式ꎬ强行把

分散的碎片和要素集中起来并形成一个整体ꎮ 抽象空间论的始祖笛卡尔把物归结为一种广延性的存

在ꎬ把思想归结为一种我思性ꎬ这是高度抽象的思维的产物ꎮ 但从笛卡尔内心来讲ꎬ不是把空间理解

为一种抽象的思想ꎬ而是理解为终极的实在ꎮ 笛卡尔与斯宾诺莎一样ꎬ都是空间实体主义者ꎮ 但列斐

伏尔说ꎬ只有通过相关的实践才能理解这种空间ꎮ
列斐伏尔认为ꎬ如果说在黑格尔那里现代性是一种抽象空间ꎬ那么这种抽象空间属于“空间表

象”ꎬ“这是在任何一个社会(或生产方式)中都占支配地位的空间” ꎬ“被概念化的空间”ꎬ “ 它们与

生产关系以及这些关系所强加的‘秩序’捆绑在一起”ꎮ④ 而马克思从“空间的实践”角度出发理解抽

象空间ꎬ认为它包括“生产与再生产ꎬ以及每一种社会形态的特殊位置与空间特征集合”ꎬ“一个社会

的空间实践隐藏了那个社会的空间ꎻ以一种辩证互动的方式ꎬ前者提出并预设了后者”ꎮ⑤

(二)抽象空间的实践还原

列斐伏尔运用马克思的“抽象在实践中变成具体”的思想破解了资本主义抽象空间作为具体的

抽象物之谜ꎮ 他认为:“研究空间需要同时借助哲学家们的思想(他们探索过时空本质)、各门具体科

学(政治经济学、地理学等)ꎬ以及最重要的实践ꎮ”⑥空间研究的首要任务是破除哲学史上根深蒂固的

用形式逻辑研究空间哲学的传统做法ꎬ超越抽象的空间逻辑ꎬ走向具体的空间辩证法ꎬ也就是赋予空

间以具体(实践)的存在ꎬ而非让其停留在(精神)抽象层面ꎮ⑦ 用梅洛－庞蒂的话来说ꎬ这种实践性的

空间并非抽象的外部物质位置ꎬ而是“具身性”处境ꎮ⑧ 对马克思来说ꎬ抽象空间只有通过空间实践ꎬ
只有在与其现实内容打交道的过程中才能被“掌握”ꎮ 这就是所谓的“凡是把理论诱入神秘主义的神

秘东西ꎬ都能在人的实践中以及对这种实践的理解中得到合理的解决”⑨ꎮ

８２

①
②
③
④
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⑥
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参见[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ３９７ 页ꎮ
«马克思恩格斯全集»第 ３０ 卷ꎬ人民出版社 １９９５ 年版ꎬ第 ４５—４６ 页ꎮ
[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ４５２ 页ꎮ
[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ５９、５１ 页ꎮ
[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ５１、５８ 页ꎮ
Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅꎬ Ｕｎｅ Ｐｅｎｓéｅ Ｄｅｖｅｎｕｅ Ｍｏｎｄｅ: Ｆａｕｔ－ｉｌ ａｂａｎｄｏｎｎｅｒ Ｍａｒｘ? Ｐａｒｉｓ: Ｆａｙａｒｄꎬ １９８０ꎬ ｐ. １５１.
参见[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ４３１ 页ꎮ
参见[法]梅洛－庞蒂:«知觉现象学»ꎬ杨大春等译ꎬ商务印书馆 ２０２１ 年版ꎬ第 １４７ 页ꎮ
«马克思恩格斯文集»第 １ 卷ꎬ人民出版社 ２００９ 年版ꎬ第 ５０５—５０６ 页ꎮ
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列斐伏尔在政治经济学批判语境中ꎬ借助马克思的抽象劳动理论对资本主义社会关系的现实表

现形式即抽象空间进行了现实实践的理解ꎮ 抽象空间是历史上的商品生产与资本主义的普遍化的商

品生产过程中抽象劳动的创造物ꎬ这个空间与社会实践的扩大再生产步调一致ꎮ 目前ꎬ社会实践正在

地球表面、表面之下和之上生产出越来越庞大、越来越密集的网络ꎮ 这个网络空间与马克思对一般劳

动的命名———抽象劳动ꎬ对生产了一般交换价值的平均社会劳动的命名相一致ꎬ因此也与商品的一般

形式相一致ꎮ 当我们描述抽象空间的形式的与精神的“特性”时ꎬ就不得不首先将其视为一个倾向于

把使用价值加以吸收的交换的中介ꎮ “这一时期生产活动(劳动)不再与社会生活得以永久延续的再

生产过程连在一起ꎬ而是独立于那个过程之外ꎬ劳动变成抽象的牺牲品ꎬ成为抽象社会劳动与抽象

空间ꎮ”①

抽象空间具有政治用途ꎬ比如国家支配的和暴力的空间、战略付诸实施的空间等ꎮ 这种政治工具

意义上的合理性与工厂的技术管理的合理性存在某种相似之处ꎬ正是在这个抽象空间中ꎬ商品世界以

及它所涉及的积累、成长、估算、计划和项目设计等步骤得以部署ꎮ②

所以ꎬ列斐伏尔模仿马克思对黑格尔国家学说的政治经济学语境还原法ꎬ对作为资本主义政治经

济统治形式的抽象空间进行了多维透视ꎮ 抽象空间是资本主义现代性成功开启的全方位等级化、碎
片化统治现实的载体ꎮ “发端于笛卡尔、经过黑格尔直到今天的西方思想传统􀆺􀆺成功地融入了一

个以国家大义为基础的社会之中ꎬ融入了一个特定的空间概念和特定的空间现实之中ꎮ”③

在这里ꎬ国家作为一个既虚幻又真实、既抽象又具体的“存在”而建立起来ꎬ但是我们不能孤立地

看待国家的暴力ꎬ“它不可能和资本相分离ꎬ也不可能与统一的理性和政治原则相分离ꎬ这些原则和

理性服从于并且总体化了社会实践的各个方面———立法、文化、知识和教育———在一个确定的空

间之中ꎬ即在一个对它的人民和它所妄称的国家意识施行阶级的霸权的空间之中ꎮ 每个国家都声

称要生产出这样一个空间ꎬ在那里ꎬ很多事情都已实现ꎬ甚至都已尽善尽美:这是一个一体化的、因而

是同质的社会”④ꎮ 列斐伏尔警告我们ꎬ如果不对这一空间的构架及其所具有的力量作出具有现实

性内容的说明ꎬ那么这种国家就会幻化为一种合理的共同体ꎮ 如果是那样ꎬ我们就退到黑格尔主

义上去了ꎮ
事实上ꎬ这个貌似同质化的抽象空间ꎬ却是天生不一视同仁的ꎮ 抑或说ꎬ这个同质化的空间却是

一点也不同质化的ꎬ它以某种强制统一的方式制造着一致、矛盾和冲突ꎮ 美国著名新闻作家弗雷德曼

写过一本畅销书———«世界是平的»ꎬ该书大肆宣扬世界市场是自由平等的、同质的ꎮ 但是当下的世

界分工体系决定了世界是等级制的ꎬ试想一下ꎬ位于印度加尔各答的转包公司怎么能和位于美国纽约

的总部平起平坐、平分秋色呢? 抽象空间按照多维透视和多元化模式强行将分散的碎片和要素集中

为一个整体ꎬ从而推动其作为一个平台得到历史性的呈现ꎮ 这种同质空间在历史上曾作为平台呈现

出来ꎬ在这个平台上地主阶级和中产阶级实现了社会政治上的和解ꎬ土地所有权和货币所有权实现了

和解ꎮ 而在今天的金融资本(这是最高的抽象物)和无产阶级所展开的阶级斗争中ꎬ抽象空间维持了

它的支配地位ꎮ 法兰西这个国家作为抽象空间的存在ꎬ是地主阶级和工业资本家阶级之间的一种妥

协ꎬ这种妥协的方式相对比较集权ꎬ也就是说是一种中央集权政治ꎮ 正是在这里ꎬ列斐伏尔把抽象空

间概括为三位一体:同质化、碎片化和等级化ꎮ⑤ 他在«一种生成世界的思想:我们必须放弃马克思

９２
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[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ７５ 页ꎮ
参见[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ４５４ 页ꎮ
[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ６０１ 页ꎮ
[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ４１４ 页ꎮ
参见[法]列斐伏尔:«空间的生产»ꎬ刘怀玉等译ꎬ商务印书馆 ２０２３ 年版ꎬ第 ４１６ 页ꎮ
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吗?»一书中对这种抽象空间的三位一体特征作了较为详尽的阐述ꎮ
首先ꎬ这是一个“同质化”的空间ꎮ 作为第二自然界ꎬ抽象空间把异质性自然物一网打尽ꎬ变成千

篇一律的同质之物ꎬ把千差万别的实用价值变成交换价值ꎮ 同质化是把所有异质的事物变成同质的

事物ꎮ 这相当于资本的空间ꎮ “通过组织与信息化ꎬ全球空间实现了某种统一ꎬ既有强势节点(中
心)ꎬ也有较弱且被支配的基础(边缘)ꎮ 在后者区域中ꎬ差异虽艰难抵抗却仍持续存在ꎬ并未阻碍整

体进程ꎮ 这一进程表现为与信息机器相关的高效监控装置:卫星、雷达、信号标识与网格划分ꎮ 就此

而言ꎬ空间与国家之间的联系远比昔日领土与民族的关系更为紧密ꎮ 作为产物ꎬ它不仅由生产力和财

产关系所塑造ꎬ更是一种政治产物———行政与压制性控制的产物ꎬ统治关系与国家最高层战略决策的

产物ꎮ 这不仅在每个国家的尺度上成立ꎬ在国际乃至全球尺度———行星级国家体系层面———亦是如

此ꎮ 正因为如此ꎬ各种控制与监视程序之间达成了协议并展开合作ꎮ”①

其次ꎬ这是一个“碎片化”的空间ꎬ是分裂的处在脱节状态中的空间ꎬ是有特殊化定位的空间ꎬ即
有特定位置或者地点的空间ꎮ 在这个空间中ꎬ碎片化空间之所以碎片化ꎬ不仅是为了控制它ꎬ而且使

得它们可以相互交换ꎬ也就是说这是市场经济的需要ꎮ 这相当于土地地租空间ꎬ过去曾作为祖传家业

的神圣不可侵犯的空间ꎬ如今已然沦为普通商品ꎮ “被分割为彼此分离的区域ꎬ每个区域都被特定的

功能占据:工作、居住、休闲、通勤与运输、生产、消费ꎮ 􀆺􀆺空间———如同劳动———变得零碎化:这些

被固定在局部活动上的碎片相互毗邻ꎬ而作为整体的居住过程却超出了参与者的掌控ꎮ 被严格量化、
以平方米和货币衡量的碎片化空间ꎬ正是以这些往往极微小的地块为单位进行交易的ꎮ”②社会空间

作为既是社会关系“物”又是“非物”的载体ꎬ其碎片化是国家大一统政治权力对社会采取分而治之策

略的工具ꎮ 在其辖治下ꎬ都市社会形态与构件发生断裂ꎬ要素如幽灵般相互裂解和分离ꎬ由此产生的

后果就是大众普遍感到不适以及不满ꎬ并催生所谓的“改革”ꎮ
最后ꎬ这是一个“等级化”的空间ꎮ 这相当于马克思的“三位一体”分配形式中的劳动工薪阶层与

寄生权贵阶层对立的生动的空间化铭刻ꎮ “同质化空间被分解后形成等级结构:高尚空间与粗陋空

间ꎻ居住空间ꎻ所谓‘设施’的功能空间(其本身也按照重要性分级)ꎻ被昏庸的官僚体系美其名曰‘公
共住宅规划’(社区)的各类隔离带———豪华住宅区、移民与原住民住宅区、中产阶级住宅区、散布着

质量参差独立屋的空间等等ꎮ 简言之ꎬ这就是隔离:都市的幽灵ꎮ”③这种等级化呈现为双重形态:一
方面是空间强势点与中心(权力、财富、物质或精神交换、休闲、信息中心)之间的等级化ꎬ另一方面则

是与之对应的外围地带内部的等级化ꎮ④ 正是权力、财富、信息、文化中心对下属空间的支配ꎬ维持了

空间的同质性ꎬ它以组织、行政、司法、财政、警务等全方位治理方式钳制着既被统治又彼此割裂的边

缘地带ꎬ而日益加快的信息化进程不断强化着这种支配ꎮ 中心还掌握着机器与数据处理能力ꎬ它们协

调和联结边缘地带ꎬ使其服从国家层面的整体战略ꎮ
总之ꎬ表面“同质化”的空间其实是权力高度集中统一的“等级化”空间ꎬ是马克思所说的一个阶

级压迫其他阶级的空间ꎮ 这个空间同时是“碎片化”或专业化的空间ꎬ国家或各种政治力量以分割空

间的方式对空间话语ꎬ对关于空间中的人和事的话语进行分类管理ꎮ 总之ꎬ如果没有空间和空间生产

的概念ꎬ权力构架就不能轻易地实现具体化ꎬ这大概就是黑格尔所说的国家是“行走在地面上的绝对

精神”⑤的抽象理念变为现实行动的真实写照ꎮ

０３

①
②
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④
⑤

Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅꎬ Ｕｎｅ Ｐｅｎｓéｅ Ｄｅｖｅｎｕｅ Ｍｏｎｄｅ: Ｆａｕｔ－ｉｌ ａｂａｎｄｏｎｎｅｒ Ｍａｒｘ? Ｐａｒｉｓ: Ｆａｙａｒｄꎬ １９８０ꎬ ｐｐ. １５１－１５３.
Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅꎬ Ｕｎｅ Ｐｅｎｓéｅ Ｄｅｖｅｎｕｅ Ｍｏｎｄｅ: Ｆａｕｔ－ｉｌ ａｂａｎｄｏｎｎｅｒ Ｍａｒｘ? Ｐａｒｉｓ: Ｆａｙａｒｄꎬ １９８０ꎬ ｐ. １５３.
Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅꎬ Ｕｎｅ Ｐｅｎｓéｅ Ｄｅｖｅｎｕｅ Ｍｏｎｄｅ: Ｆａｕｔ－ｉｌ ａｂａｎｄｏｎｎｅｒ Ｍａｒｘ? Ｐａｒｉｓ: Ｆａｙａｒｄꎬ １９８０ꎬ ｐ. １５５.
参见 Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅꎬ Ｕｎｅ Ｐｅｎｓéｅ Ｄｅｖｅｎｕｅ Ｍｏｎｄｅ: Ｆａｕｔ－ｉｌ ａｂａｎｄｏｎｎｅｒ Ｍａｒｘ? Ｐａｒｉｓ: Ｆａｙａｒｄꎬ １９８０ꎬ ｐ. １５５.
参见[德]黑格尔:«法哲学原理»ꎬ范扬、张企泰译ꎬ商务印书馆 １９８２ 年版ꎬ第 ２７１ 页ꎮ
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三、“可感觉而又超感觉之物”:空间矛盾辩证法的认识论分析

(一)可感觉－超感觉与同质化－碎片化

作为“具体的抽象物”ꎬ空间既是“可感觉的”又是“超感觉的”商品ꎮ 列斐伏尔认为ꎬ阐明与空间

生产相关的范畴和概念仅仅援引马克思的社会劳动和生产的概念是不够的ꎬ需要回到马克思关于

“具体的抽象” 的商品概念①ꎬ也就是商品是 “可感觉而又超感觉之物” ( ｓｉｎｎｌｉｃｈ － üｂｅｒｓｉｎｎｌｉｃｈｅｓ
Ｄｉｎｇ)②ꎮ 因为商品乍看起来是普通物ꎬ其实是怪诞的形而上学存在ꎬ是可感觉而又超感觉的物ꎮ③ 这

就是马克思在«资本论»开头讲的资本主义世界的彻底商品化逻辑及由此而来的拜物教理论ꎮ
列斐伏尔认为ꎬ表面上看商品是一个具体物ꎬ它在空间中并占据一个位置ꎬ商品链条中的每一个

位置、每一个环节皆被某一物占据ꎬ一旦在某个位置上固定下来ꎬ则保持固定的时间越长ꎬ该物特殊的

性质就越显著ꎮ 他用海德格尔式的语言解释马克思的思想ꎬ认为商品是一个社会的“定在”ꎬ一个不

能被归结为哲学上的客体概念的物体ꎮ④ 它隐藏在商店、仓库中ꎬ与自然的神秘相比没有神秘性ꎬ商
品的神秘性完全是社会性的ꎮ 在橱窗和展示柜里的商品是一目了然和一看就懂的ꎬ自我表演是其专

长ꎮ 但愈是显而易见ꎬ它就愈具有神秘性ꎮ 这些商品是谁生产的? 谁将购买它? 谁将从商品销售中

获利? 金钱将往何处去? 商品本身不能回答这些问题ꎮ 商品形式的奥秘不过在于ꎬ它“在人们面前

把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质ꎬ反映成这些物的天然的社会属性ꎬ从而

把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系”⑤ꎮ 所以ꎬ作为具

体的抽象物的商品具有 “神学”的荒诞性ꎮ 因为商品链条或交换网络是抽象物ꎬ它承担着人类群体、
阶级的终极“存在者”的权能ꎮ “事实上所有的商品链条ꎬ不管是循环系统还是网络ꎬ都是通过高高在

上的黄金这个交换之神才联为一体的ꎮ”⑥

作为商品化空间的抽象空间的神秘性在于ꎬ它不存在于既定空间中却生产出自身的空间来ꎬ如运

输网络、购销网络、货币循环与资本流转ꎮ 它在全世界范围内被构建和连接起来ꎬ“在把几乎是无穷

无尽的商品连接在一起的时候ꎬ商品世界也以其特定的作派影响着空间ꎬ以其特定的行为作用于空

间ꎬ甚至带来了特定的空间观念”⑦ꎬ这就是空间拜物教的根源ꎮ “商品的链条与交换的环路和网络相

平行ꎮ 有一种商品的语言和世界ꎮ 因此ꎬ也有一种商品的逻辑和战略ꎮ 这个商品的世界、语言和逻辑

的起源与发展ꎬ曾经被马克思描绘过ꎮ 商品早在史前历史时期便承担了社会的角色ꎬ但它发挥的作用

是有限的􀆺􀆺后来是它导致了商业资本主义ꎬ导致了对海洋和遥远大陆的征服ꎬ并因此导致了世界市

场轮廓初现ꎮ 在这一历史基础上ꎬ产业资本主义建立起来了ꎮ 对于商品而言ꎬ这是一次巨大的飞跃ꎬ
也将商品带上了征服世界的路途———即对空间的征服ꎮ 自此以后ꎬ世界市场除了扩张之外什么也没

做ꎮ 世界范围作为一个具体的抽象物ꎬ开始实现ꎮ 从‘每一件事物’到‘全体’ꎬ都在被买卖ꎮ”⑧

受马克思关于商品二重性思想的影响ꎬ列斐伏尔把当代空间“既是同质的又是碎片化的”⑨悖谬
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特征加以理论化ꎬ也就是把抽象空间理解为一个既抽象又具体的矛盾空间ꎮ 就其本性而言ꎬ空间既是

具体的又是抽象的ꎮ 说其抽象是因为其所有组成部分都具有可交换性ꎬ因而其中没有一物可以保存ꎬ
其各个组成部分只有在交换中才是存在的质ꎬ抑或说所有的空间之所以是空间ꎬ是因为其仅仅是用于

交换的ꎬ除交换之外没有一物可存ꎮ 称其具体是因为它在社会意义上是真实的ꎬ并因此被定位化( ｌｏ￣
ｃａｔｉｏｎ)ꎮ “在战略空间中ꎬ资源始终是地方化了的ꎮ 无论是生产的单位(公司)或是消费单位(家庭)ꎬ
估算都是根据单位做出的ꎮ 相反ꎬ目的和‘目标’却总是倾向于全球化􀆺􀆺受到战略目标的控制和支

配ꎬ受到最高等级的权力意志(根据所使用方法的量ꎬ以及所追求的目标的质)的操控与支配ꎮ 然而ꎬ
所有弥散的、破碎的东西ꎬ在权力空间的同质性中ꎬ仍然保留其统一性ꎮ 这个空间当然会考虑它所保

留的那些要素之间的联系与连接ꎬ但悖谬的是ꎬ这些要素彼此既是统一的又是分离的ꎬ既是连接的又

是脱节的ꎬ既是被撕裂的又是被挤压在一起的ꎮ”①

(二)商品拜物教与空间拜物教

因此ꎬ要理解抽象空间就必须理解商品交换ꎬ商品的交换价值是这个世界最高的统治力量ꎮ 正是

由于商品交换导致了统一的世界市场ꎬ使得今天的世界成了一个被抽象空间支配的世界ꎬ空间在此生

产过程中被空间化ꎮ 列斐伏尔在«论国家»第三卷“论国家生产方式”中更是充分表达了这种类似于

马克思的虚拟资本拜物教批判的空间化批判思想:“对于下面这样一种趋势ꎬ我们无论如何强调都不

为过:资本试图直接且即时地‘产出’(更准确地说是‘增殖’ꎬ因为这已不再是传统意义上的‘生产’)
更多资本ꎬ而无需经历市场的烦恼、需求(无论真假)的挖掘以及销售的环节ꎮ 如何实现? 通过投

机———有时是股票市场上的‘证券’投机ꎬ有时是货币与资金转移的投机ꎬ有时则是空间投机(房地产

投机)ꎮ 作为拜物教的‘货币’在成为资本后ꎬ最终以‘自动的形式’(马克思语)完成了其辉煌历程ꎮ
其自主性在极限状态下将是完全的ꎻ它将实现自我繁殖ꎮ 在接近这个极限时ꎬ资本主义开始把那些被

国家代表的‘社会’当作理所当然的运作ꎬ即生产———购买劳动力、雇佣这些永远躁动的劳动力、通过

交换渠道使产品走向毁灭(销售与消费ꎬ或通过淘汰报废)———视为累赘ꎮ 􀆺􀆺而‘跨国公司’在通过

简单账面操作实现资金转移方面具有得天独厚的优势(‘从一家子公司到另一家’)ꎮ 这难道不是资

本主义的最后阶段吗?”②

抽象空间是现代世界完全商品化与社会关系拜物教化的表现ꎬ我们必须从具身化的空间实践ꎬ而
不是从抽象的空间意识形态来理解空间ꎮ 商品及其内在的交换、流通和货币的网络ꎬ是作为社会实践

的一个组成部分而存在的ꎮ 如果孤立地看ꎬ商品“自身”失去了其社会性特征ꎬ变成一种“抽象物”ꎬ一
种具有可怕的、几乎是致命的力量的物ꎮ “‘商品世界’不能自为地存在ꎬ为了它能存在ꎬ必须要有劳

动ꎮ 它是生产性活动的结果ꎮ 每一种商品都是一个产品(劳动分工的产品、技术手段的产品、能量消

耗的产品ꎬ简言之ꎬ是生产力的产品)ꎮ 在这种情况下ꎬ一个概念要想成为具体的ꎬ就必须被空间化ꎮ
商品也需要它的空间ꎮ”③

当代资本主义社会的存在方式主要是空间化的即“空间自身”的生产ꎬ而不仅仅是“在空间中”的
生产ꎮ 比如ꎬ虽然有城市化运动ꎬ但不再有从前的具体的地方、地点和城市ꎮ 也就是说ꎬ是行动中的抽

象化的社会现实ꎬ而不仅仅是具体的“在地化”的感性化的社会现实ꎮ 这种抽象化的空间或者说空间

化ꎬ就是既抽象又具体的ꎮ 因此ꎬ马克思关于“可感觉－超感觉的”商品拜物教概念ꎬ被列斐伏尔顺理

成章、天衣无缝地转换为“具体的抽象物”的空间概念ꎮ
总之ꎬ马克思主义认识论所研究的就是这种现象和本质之间既反映又掩盖、既统一又冲突的复杂
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辩证关系与过程ꎮ “如果事物的表现形式和事物的本质会直接合而为一ꎬ一切科学就都成为多余的

了ꎮ”①所谓的 “资本的逻辑”只有在运动中ꎬ在循环过程及其实现和表现形态中ꎬ在各种表现形态相

互冲突、相互脱离的矛盾过程中ꎬ其意义才能被彰显和理解ꎮ 某些马克思主义者在这个问题上陷入了

同唯心主义一样的抽象的陷阱ꎬ仿佛把世界的意义和本质归结为物质就万事大吉了ꎬ但问题在于ꎬ唯
物主义的“物”到底是什么? “物”到底是抽象的还是具体的? 无论是把物质理解为看不见、摸不着的

抽象本质存在ꎬ还是将其理解为看得见、摸得着的现象和现实的存在ꎬ都有拜物教的嫌疑ꎮ 所以对

“物”的理解ꎬ只能在抽象与具体的辩证统一中才能达成ꎬ也就是说ꎬ这个问题只能是认识论辩证法

问题ꎮ

四、从“一般价值形式”到空间的集中化辩证法形式

(一)“一般价值形式”与城市空间形式

列斐伏尔在理解“空间作为具体抽象”概念时ꎬ创造性地挪用了马克思的“一般价值形式”(ａｌｌｇｅ￣
ｍｅｉｎｅ Ｗｅｒｔｆｏｒｍ)②概念ꎬ以此理解都市社会的空间形式———这是“另外一种具体的抽象”③ꎮ “«资本

论»明确地从一种形式出发ꎬ这种形式是(通过还原的方式)从所有内容中被完全地提取出来的ꎮ 这

是一种精妙的抽象ꎮ”④这使得马克思能够“以接近于纯逻辑的方式􀆺􀆺构想出一种理论的话语和一

连串的概念ꎬ使之覆盖资本主义社会的整体ꎬ深入到细节之中ꎬ并且在此过程中恰到好处地重新利用

这一内容的各个方面:从社会劳动到家庭ꎬ从企业到国家ꎬ从剩余价值到城乡关系等等”⑤ꎮ 马克思

“首先集中揭示了一种(近乎)纯粹的形式ꎬ即物质商品的流通ꎬ或称交换􀆺􀆺物质商品的流通与交换

既不同于、但也脱离不开符号(语言、话语)的流通与交换过程ꎮ 这种‘纯粹的’形式有着两极性结构

(使用价值对交换价值)􀆺􀆺作为一种具体抽象物ꎬ它通过思想获得发展􀆺􀆺最终达到了社会实践层

面􀆺􀆺借助于一种辩证的悖论ꎬ交换形式这个几乎是空洞之物ꎬ这个近乎不在场之物ꎬ作为核心ꎬ主导

着社会实践”⑥ꎮ 这段话极具启发意义:一种空洞无物且始终处于矛盾中的抽象形式ꎬ却以传统形式

逻辑的演绎法、归纳法与建构法均望尘莫及的发展逻辑和实践逻辑ꎬ从一种思想逻辑逐步演变为时间

与空间中的直接的现实物质生产的逻辑ꎬ直至成为决定剩余价值生产与再生产的最强大的核心驱动

力ꎮ 这就是资本主义日常想象界与现实统治秩序背后深不可测的“真实界”(拉康语)ꎮ
众所周知ꎬ马克思认为所有商品共有的特征是其具有使用价值与交换价值二重性ꎮ 价值只有在

这一对立面的矛盾中才能表现出来ꎮ 交换是每一个商品的价值本质在现象中表现与反映出来所能采

取的唯一形式ꎮ 资本主义发展的根本原则在于使用价值与交换价值之间的矛盾ꎬ这一矛盾体现在每

一个商品和每一次交换中ꎮ 在交换过程中ꎬ交换的一方认为自己的物品缺乏使用价值(否则不会进

行交换)ꎬ仅具有交换价值ꎬ而将对方的物品视为只具有使用价值却无交换价值ꎻ交换的另一方亦持

有同样的观点ꎮ 一方面ꎬ交换价值替代使用价值是一个经验事实ꎬ另一方面在理论上却无法将两种价

值形式统一于某种单个商品ꎬ双方之间的矛盾表明以物换物的形式在现实中不可能做到对价值的精

确衡量ꎮ
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由此ꎬ马克思得出了“一般价值形式”的定义:“新获得的形式使商品世界的价值表现在从商品世

界中分离出来的同一种商品上ꎬ例如表现在麻布上ꎬ因而使一切商品的价值都通过它们与麻布等同而

表现出来ꎮ 􀆺􀆺正因为这样才表现为它和一切商品共有的东西ꎮ 因此ꎬ只有这种形式才真正使商品

作为价值互相发生关系ꎬ或者使它们互相表现为交换价值ꎮ”①货币或“一般价值形式”并不是静止的、
本质的实体或者形式逻辑意义上的存在于个别事物之上且规定个别事物的那种普遍与一般ꎬ而是对

不可解决的商品的无限交换价值形式矛盾的一种虚假的社会性解决ꎮ 马克思曾用著名的椭圆例子来

说明“在矛盾中产生的、但并不解决矛盾而只是表现矛盾的”②价值形式的奥秘的辩证法ꎮ
列斐伏尔借用马克思的价值形式辩证法揭示现代社会空间作为具体的抽象物的“空间的矛盾”

的特征ꎮ 如果说他运用马克思的拜物教概念侧重研究资本主义的抽象空间本质上何以是一个既同质

化又碎片化的“矛盾的空间”ꎬ那么这里研究的重点则是“空间的矛盾”ꎬ即资本主义社会矛盾的空间

化体现ꎮ 主要包括:质与量的矛盾、使用价值与交换价值的矛盾、当代全球化资本主义与地方性意义

的对立等ꎮ 他用商品的使用价值和交换价值的二重性矛盾来比喻都市社会骨骼ꎬ将其视为具有内在

矛盾的空间形式或者空间性的现实存在ꎮ “如果不理解􀆺􀆺(使用价值和交换价值)之间的矛盾ꎬ就
无法理解日常生活ꎮ”③如果不理解“空间的矛盾”ꎬ那么要想理解都市、城市是难以想象的ꎮ 城市就是

基于使用价值与交换价值的矛盾而产生的空间载体ꎮ 社会空间是有内在矛盾的ꎬ如“中心与外围、增
生与消散ꎬ凝聚与辐射ꎬ融合与饱和ꎬ浓缩与爆发ꎬ收敛与扩张”④等各种各样的矛盾ꎮ 这是一种活生

生的空间辩证法想象的场景ꎮ 城市是一个空间中的矛盾的聚像－图绘ꎮ 空间辩证法是理解城市的流

动、复杂矛盾的现实内容的辩证法形式ꎮ
在列斐伏尔看来ꎬ关于社会如何从抽象变成具体的问题ꎬ除了空间并通过空间来呈现与认识ꎬ除

了通过一种集中化－共时性的空间形式ꎬ没有其他方法可以理解ꎮ 离开空间这样一种基质、载体、介
质、手段、工具或“在线的”方式ꎬ我们怎么能够理解“超感觉”的社会的关系性存在呢? 实证科学、统
计学用“事实”呈现和理解的社会ꎬ可能是一个离“现实”更远的抽象的社会ꎮ 因为社会是需要相应中

介的关系性与过程性的存在ꎬ而不是孤零零的原子事实的世界ꎮ 由此ꎬ我们也才能理解空间为何是一

种具体的抽象ꎮ 当然ꎬ这种具体的抽象既是展现、再现社会本质现实的认识论过程ꎬ同时也可以说是

营造一种新的物化或者说拜物教的过程ꎮ 物只有通过具体的中介和再现的方式才能呈现自己ꎬ但一

旦把物凝聚在这些再现的中介上ꎬ这就是一种物像化ꎮ 认识社会的困难就表现在这里ꎮ 一言以蔽之ꎬ
历史唯物主义所倡导的从抽象上升到具体的辩证的认识论方法ꎬ绝非我们所想象的那样简单和通畅ꎬ
而是一个非常艰难、曲折和复杂的过程ꎮ

列斐伏尔运用马克思的价值形式理论ꎬ提出了社会空间形式与都市空间形式的概念ꎮ 就社会空

间本身而言ꎬ它是作品与产物ꎬ是社会存在的“实现”ꎮ 但在特定历史情境中ꎬ它又呈现出被拜物教化

和自主化的商品与货币的特征ꎮ 而社会空间形式则“表现为另外一种具体抽象性ꎮ 这是非常晚近才

发生的事情ꎮ 和交换的形式一样ꎬ社会空间的形式与逻辑形式也有着密切关系:这种形式需要内容ꎬ
不能被构想为空洞无物的形式ꎮ 但也多亏了抽象ꎬ这种形式事实上ꎬ或者说得更准确一些ꎬ是独立于

任何特殊内容之外而被构成的ꎮ 与之类似ꎬ物质交换的形式并不决定交换什么:它只是规定一物有

用ꎬ并且是交换的客体ꎮ 非物质交流的形式同样如此ꎬ它并不决定什么符号可以用来交流ꎬ它只是指

示必须得有特殊的符号母本、信息、通道与代码ꎮ 最后ꎬ逻辑形式同样也不决定内容的连贯性和思考
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的内容ꎬ虽然它确实规定了必要条件ꎬ思想如果要存在就必须具有形式的一致性”①ꎮ
列斐伏尔一方面把商品形式描述为与所交换之物无关的交换的可能性ꎬ另一方面又把空间形式

界定为不期而遇和同时性汇聚的可能性ꎬ而根本不在乎什么是聚集和谁在聚集ꎮ 这就是一种空间ꎬ是
一种都市的形式ꎮ 要理解什么是都市ꎬ就必须有理解城市的概念逻辑形式ꎻ要理解城市的形式ꎬ就必

须有抽象的思维ꎮ 马克思给我们提供的典范就是商品的“一般价值形式”ꎮ 就像一个具有价值普遍形

式的商品一样ꎬ空间对列斐伏尔而言只能是一种抽象的形式ꎬ但与抽象的商品交换价值对使用价值的

“漠不关心”“一视同仁”不同ꎬ空间作为一种抽象的统治形式牢牢地掌控着具体的地方ꎬ并最大限度地

赋予互不相干的、千差万别的地方以整体的功能ꎮ 这就是商品价值形式理论给予列斐伏尔的启示ꎮ
(二)城市空间形式的集中化与多维性

实际上ꎬ把城市形式与价值形式和逻辑形式联系在一起是列斐伏尔一贯的辩证逻辑思想ꎮ 他强

调要用新的术语来概括形式与内容的辩证运动ꎮ 任何形式都是思想的和社会的二重化存在ꎮ 城市形

式从思维方面看是“共时性想象”ꎬ从社会层面看是“汇聚(聚合周边事物与活动)ꎬ通过对劳动造

物———施加于特定疆域的自然形态———的现世化与去神圣化ꎬ浓缩并呈现风景”②ꎮ 城市空间形式是

“偶然的遭遇性、聚集性与同时性”③ꎮ 但是什么聚集、什么被聚集? 显然是一切在空间中的事物ꎬ一
切或者被自然创造或者被社会创造的事物ꎬ通过或者合作或者冲突而形成的在空间中相互关联的一

切事物ꎮ 自然空间中的万物是分散的ꎬ或者说是并列的ꎬ即所谓“万物并作ꎬ吾以观复ꎮ 夫物芸芸ꎬ各
复归其根ꎬ归根曰静ꎬ静曰复命”(«道德经􀅰十六章»)ꎮ 与之相反ꎬ在社会空间里ꎬ所有的物是“聚集

的”和“同时的”ꎬ即所谓“天下熙熙ꎬ皆为利来ꎻ天下攘攘ꎬ皆为利往”(«史记􀅰货殖列传»)ꎮ 社会空

间在某个孤立点上表现出实际上或者潜在的聚合性ꎬ体现出积累的可能性ꎮ 比如说ꎬ农村的空间是分

散的ꎬ但在城市里聚居成为最主要的空间形式ꎬ城市空间汇聚了人群、物品、活动与符号ꎬ它将这些东

西集中起来、累积起来ꎮ 所以列斐伏尔说了一句很重要的话:“城市空间就是集中与集中化ꎬ而不管

这些事物是实际的或仅仅是可能的ꎬ是饱和的还是离散的ꎬ受到攻击等等ꎮ”④当然ꎬ城市空间是一种

“辩证的集中化”⑤ꎬ或者说聚集化ꎮ
由是观之ꎬ要理解现代社会的空间ꎬ就必须把现代的空间视为聚合形式ꎮ 要理解何谓现代性、现

代化和城市化ꎬ就必须理解空间的集中或中心化的空间这样一种空间形式ꎮ 现代空间的原形是商品

交换ꎬ商品交换是把所有的商品汇聚在一起然后互通有无ꎬ城市是一种来源于物的交换过程且万物聚

集于其中的空间中心或集中的空间形式ꎮ 如果说现代性的时间是一种高度集中的瞬间ꎬ那么现代化

的空间就是一种高度集中和压缩的形式ꎬ或者说是一种潜在的高度集中化的形式ꎮ
列斐伏尔指出ꎬ城市 “作为形式的中心性是空的ꎬ是需要有内容ꎬ并吸引、集中特殊的客体”⑥ꎬ通

过成为活动的焦点ꎬ通过变成一系列操作的焦点ꎬ这个形式获得了一个“功能性”的现实ꎮ 也就是说ꎬ
城市是一种空间的形式ꎬ是集中化形式与功能性现实的统一ꎮ “围绕着这个中心ꎬ一种精神的与 /或者社

会的空间结构现在被组织起来ꎬ这个总是暂时性的结构ꎬ连同其形式和功能一起ꎬ促进了实践ꎮ”⑦

与马克思、黑格尔只关心时间与历史中的矛盾的经典辩证法不同ꎬ列斐伏尔认为现在需要的是一
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种集中化的空间辩证法ꎮ 集中化包含着同时性ꎬ也就是很多事情同时发生ꎬ这就是列斐伏尔所说的城

市社会空间形式所需要的辩证法或认识形式ꎮ 空间辩证法不是原来的全民总动员或者行动上的团结

一致ꎬ那是历史辩证法想象ꎮ 空间辩证法认为ꎬ没有统一的行动主体ꎬ也没有统一的现实存在ꎬ只有一

种虽然有总体却不固定在场ꎬ以一种集中化的想象－理解模式而存在的再现性存在ꎮ
早在列斐伏尔之前ꎬ从卡莱尔、恩格斯、西美尔到本雅明都指出过ꎬ城市就是川流不息的大街上聚

集了相互不认识的孤独人群的集合体ꎮ 在今天的都市社会里ꎬ人与人之间的关系是相互“看得见却

听不见”ꎬ而传统的熟人社会是相互“听得见而看不见”ꎮ① 今天ꎬ人们借助手机这个移动网络终端就

能想象－图绘出“看得见－听得见”的集中化的空间辩证法:这是一种无人的、非人的、非主体的技术化

的信息图像的合成、生成和汇聚ꎬ是能量流、货币流、信息流的交融和集中ꎮ 这是另外一种让人震撼的

辩证法! 夜幕降临ꎬ用航拍飞机俯视扫描地面就会发现ꎬ有的大片区域一片黑暗ꎬ只有零星的几片光

点ꎬ但个别区域会有连片的灯光ꎬ这些地方人口稠密、经济发达ꎬ这就是一种空间化的集中形式ꎮ 再比

如ꎬ我们可以通过调取手机使用者的信息来估算一个城市的实际居住人口的稠密度ꎬ这也是一种基于

流动数据统计的图绘－想象都市的方式ꎮ 事实上ꎬ列斐伏尔著名的“三位一体”空间观或多维空间视

角理论为我们提供了更为开阔和复杂的都市空间认知图绘形式:在空间实践层面上ꎬ城市是世界交往

的网络及其纽结ꎻ从空间表象维度看ꎬ它是国家与地方管理的边界和区域ꎻ从表征空间视角看ꎬ它是个

人生活和身体的差异化视野ꎮ “２１ 世纪的城市ꎬ不再仅仅是局限于自然地理空间中的人口聚居地或

繁衍生息处所ꎬ而是栖身于世界各种发达的交通、交往网络之上的结点、节点ꎬ国家与地方的地点、边
界、区域以及个人生命肢体与媒介联为一体而瞬息生成的千差万别的空间化、图像化视野ꎮ 城市已经

成为集宏观、中观与微观三者于一体的多元复合存在 /空间ꎮ”②换言之ꎬ“城市因生产力发展、自然资

源的流通、社会交往、消费生活等需求而成为网络空间实践ꎬ因设计管理安全诸要求而有相对规范的

秩序与界限ꎬ而因每个人的生活绵延周期而呈现出形态各异的节奏”③ꎮ
(三)价值形式的“空间化转向”及其方法论意义

对“价值形式”的辩证思考是马克思学术研究中的主要内容ꎮ 自鲁宾及巴克豪斯以来ꎬ２０ 世纪的

许多马克思主义研究者对其哲学意义进行了各种深刻而片面的理解和发挥ꎬ包括“新马克思阅读学

派”(Ｎｅｕｅ Ｍａｒｘ－Ｌｅｋｔüｒｅ)、体系辩证法、后结构主义等等ꎮ 列斐伏尔所引领的对价值形式辩证法的

“空间化转向”的解读ꎬ则从资本主义生产关系的自我再生产ꎬ从作为价值形式的这一自动主体扩张

与实现的土地动产化、金融化、空间化和虚拟化的角度ꎬ以及技术智能化角度ꎬ理解当代都市社会、网
络社会、全球社会和生态社会的问题ꎮ 在今天信息技术“体贴入微”地“关怀”人类日常生活的每个细

节与场合的时候ꎬ人类保持自己独立思考与判断能力ꎬ过上自己独立的真实的生活ꎬ似乎已经成为极

不可能的事情了ꎮ 今天的公共空间不再是公共的地理空间而是监控空间ꎬ人类面临的挑战是“如何

阐明在当代公共领域的各种共享空间内出现的新显现形式ꎮ 我们在这些共享空间内聚集ꎬ使其横向

拓展ꎬ以跨越与抵抗监控空间分裂性的垂直切割ꎬ并不断斗争ꎬ以塑造更强大与持久的集体身份”④ꎮ
列斐伏尔运用马克思丰富思想遗产中的这一法宝发明了新的理解社会现实的理论工具:要透视

现代社会ꎬ就必须运用其得以表现自身的空间形式ꎻ要理解都市、国家与全球化空间形式ꎬ就必须将其

与商品交换的形式联系起来ꎮ 这种形式是与事物的内容没有关系的形式ꎬ表面上看似乎是脱离了具
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体内容的抽象思维形式ꎬ但实际上其起源是摆脱了物的直接具体用途的社会交换中介的商品价值形

式ꎮ 价值形式作为统治力量ꎬ把所有商品的内容都抽象、删除、清空ꎬ通过一种强制的形式ꎬ使所有商

品在该形式中得以共时性存在ꎬ可以进行交换ꎬ而不在乎它们原来的具体位置、具体内容或真实欲望

情感ꎮ 列斐伏尔在马克思的«资本论»出版百年之际通过价值形式概念发现了理解都市社会的法门

和路径ꎬ它无疑是我们今天破解网络和人工智能时代都市空间谜团的一种代码或话语ꎮ
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