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“黄帝有子曰蚩尤”
与早期社会差序化联合机制的民族学考察

卢中阳

[摘　 要] 　 清华简«五纪»篇所载“黄帝有子曰蚩尤”ꎬ引发了学界关于蚩尤与黄帝亲缘关系

的广泛讨论ꎮ 清华简整理者依据简文内容ꎬ提出“蚩尤为黄帝之子”或“黄帝与蚩尤乃是父子至

亲”的观点ꎮ 然而ꎬ历史学者多从传世典籍记载出发ꎬ质疑此说的可靠性ꎬ认为二者之间并不存在

真正的血亲关系ꎮ 事实上ꎬ蚩尤称黄帝为父ꎬ实为“养子”意义ꎬ其“父子”关系并非血缘所系ꎬ而是

建立在征服与从属基础上的一种政治性联盟ꎮ “黄帝有子曰蚩尤”所反映的异族称子现象ꎬ揭示

了初民社会族群间的“差序化”联合机制ꎬ对于探讨我国早期国家的形成机制、上古时期的民族融

合模式以及原始族群的分工形态等问题ꎬ均具有重要学术价值ꎮ
[关键词] 　 黄帝ꎻ 蚩尤ꎻ 异族称子ꎻ 政治联盟
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　 　 ２０２１ 年下半年ꎬ清华大学出土文献研究与保护中心整理的«清华大学藏战国竹简􀅰十一»出版ꎬ
该辑收录的«五纪»篇被誉为战国时期的“百科全书”①ꎬ其中“黄帝有子曰蚩尤”的记载ꎬ为重新审视

蚩尤与黄帝之间的族群关系提供了新线索ꎬ并由此引发了学界的广泛关注和深入讨论ꎮ 实际上ꎬ“黄
帝有子曰蚩尤”反映了先秦时期一个普遍存在的社会现象ꎬ即异族被征服者或归服者称“子”ꎮ 这些

被称为“子”的异族群体ꎬ不仅获得了融入华夏政治共同体的契机ꎬ也被授予特定职事ꎬ成为早期政权

的重要组成部分ꎮ 因此ꎬ“黄帝有子曰蚩尤”一语ꎬ不宜局限于狭义血缘层面来理解ꎬ而应立足早期国

家的发展历程ꎬ从族群关系与原始分工的层面加以科学阐释ꎮ

一、“黄帝有子曰蚩尤”引发的学术争议

清华简整理团队在解读«五纪»篇时ꎬ率先将“黄帝有子曰蚩尤”理解为蚩尤是黄帝之子ꎮ ２０２１
年 ９ 月ꎬ程浩在«文物»上发表了«清华简‹五纪›中的黄帝故事»一文ꎬ直言“蚩尤是黄帝之子ꎬ这是我

们前所未见并且始料未及的”ꎮ 简文关于蚩尤身份的记载ꎬ被视为对现有认识的最大突破ꎮ 他援引

«史记􀅰建元以来侯者年表»中“蚩尤畔父ꎬ黄帝涉江”一语为据②ꎬ认为“«五纪»中蚩尤为黄帝之子ꎬ
以及成人后作兵叛父的相关传说ꎬ到了汉代犹有流传”ꎮ 在对«五纪»篇中蚩尤铸兵“将以征黄帝”一
事的解读中ꎬ程浩认为:“虽然«五纪»中的黄帝与蚩尤乃是父子至亲ꎬ但面对蚩尤的大逆不道行为ꎬ黄
帝仍以极刑处之ꎮ”③他同时指出ꎬ“«五纪»中的黄帝故事ꎬ应该就是战国时的思想家为了申论其‘五纪’
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学说ꎬ汇集当时有关黄帝的材料剪裁而成的”①ꎬ但并未否定“黄帝有子曰蚩尤”这一文本记载的有效

性与真实性ꎮ 同年 １０ 月ꎬ贾连翔在«光明日报»刊发了«清华简关于战国时期“百科全书”的新发现»
一文ꎬ指出«五纪»篇中“关于‘蚩尤’身份的记载ꎬ完全更新了我们的认知”ꎬ“蚩尤是黄帝之子”ꎬ“让
人始料未及”ꎮ 他同样引述«史记»中田千秋上书汉武帝“蚩尤畔父”一句ꎬ来佐证蚩尤为黄帝之子的

说法ꎮ② ２０２１ 年 １１ 月ꎬ«清华大学藏战国竹简􀅰十一»正式出版ꎮ 该书整理者指出ꎬ“黄帝有子曰蚩

尤”与«路史»«逸周书»«管子»«越绝书»«世本»等文献中所载蚩尤为炎帝之子、赤帝之臣、黄帝之臣、
神农之臣等诸多说法存在分歧ꎬ并重申«史记􀅰建元以来侯者年表»“子弄父兵ꎬ罪当笞ꎮ 父子之怒ꎬ
自古有之ꎮ 蚩尤畔父ꎬ黄帝涉江”的记载ꎬ肯定了汉代仍流传的蚩尤为黄帝之子的说法ꎮ③ 由此可见ꎬ
«清华大学藏战国竹简􀅰十一»中对“黄帝有子曰蚩尤”的解读ꎬ基本延续了程、贾两位学者的观点ꎮ

清华简整理者关于“蚩尤为黄帝之子” “黄帝与蚩尤乃是父子至亲”的表述ꎬ引起学界的高度关

注ꎮ ２０２２ 年 ５ 月ꎬ«光明日报»率先刊登了一组讨论黄帝与蚩尤关系的文章ꎮ 其中ꎬ沈长云的«黄帝的

史迹、形象及其演化»一文ꎬ从传世文献出发ꎬ系统分析了黄帝形象的演变过程ꎮ 他指出ꎬ在较早成书

的«国语»«左传»中ꎬ黄帝仅被视为氏族部落的一位首领ꎻ至«逸周书»«山海经»时ꎬ其地位上升为北

方部落联盟的大首领ꎬ才开始与蚩尤部落发生关联ꎬ双方在河北涿鹿爆发一场大战ꎬ并以蚩尤战败而

告终ꎻ再到«史记»一书ꎬ黄帝形象进一步升级ꎬ俨然成为一位武功十全的帝王ꎮ④ 换言之ꎬ沈长云认为

黄帝与蚩尤之间的关系乃是历史建构的结果ꎬ从而否定了“蚩尤为黄帝之子”的观点ꎮ 黄国辉在«蚩
尤的史迹、形象及其历史演化»一文中ꎬ虽然主张蚩尤与炎、黄二帝同属于一个时代ꎬ但是认为蚩尤为

九黎部族的首领ꎬ其活动区域在今山东曲阜附近的少昊之地ꎬ与太昊、少昊所属的东夷部族关系密

切ꎮ⑤ 也就是说ꎬ黄帝与蚩尤分别属于不同的族群ꎬ自然也就无从谈及父子关系ꎮ 李玲玲、杜勇在«蚩
尤非黄帝子息»一文中ꎬ明确否定了黄帝与蚩尤之间存在父子关系的说法ꎮ 两位学者指出ꎬ«国语»所
载黄帝之子二十五宗并无蚩尤ꎬ认为蚩尤应为蛮夷部族的首领ꎬ只不过是黄帝部落联合体中的一员ꎮ
«五纪»篇中“黄帝有子曰蚩尤”的“子”应理解为“子爵”ꎬ体现的是黄帝部落与蚩尤部落之间的君臣

隶属关系ꎬ而非血缘上的父子关系ꎮ⑥ 徐义华在«如何理解“蚩尤畔父ꎬ黄帝涉江”»一文中ꎬ对田千秋

引用“蚩尤畔父ꎬ黄帝涉江”的目的进行了分析ꎬ认为该句意在为汉武帝宽赦太子提供理论依据ꎮ 他

指出ꎬ这里的“蚩尤畔父”不应理解为黄帝以父的身份征伐子ꎬ而应是指为父讨伐不孝子ꎮ 因此ꎬ他主

张«五纪»篇“黄帝有子曰蚩尤”的“子”ꎬ并非血缘意义上的儿子ꎬ而是一种“社会性关系称谓”ꎬ进而

认为黄帝和蚩尤之间不可能存在父子关系ꎮ⑦

２０２３ 年 １２ 月ꎬ马文增在«清华简‹五纪›“黄帝事迹”释义»一文中指出ꎬ“黄帝有子曰蚩尤”中的

“子”应释为“门生”或“弟子”ꎬ而非“儿子”ꎮ 他认为ꎬ“蚩尤乃黄帝的儿子”是对文本的误读ꎬ该句意

在表明蚩尤是黄帝的门生或弟子ꎮ⑧ ２０２４ 年 １ 月ꎬ朱彦民在«中国社会科学报»发表«如何看待“蚩尤

为黄帝之子”这一说法»一文ꎬ系统梳理了蚩尤与黄帝的相关历史记载ꎬ并回应了学界关于二者关系

的争议ꎮ 他指出ꎬ«史记»«国语»«山海经» «世本» «帝王世纪»等典籍均未提到蚩尤为黄帝之子ꎬ而
«史记􀅰建元以来侯者年表»中田千秋所言“蚩尤畔父ꎬ黄帝涉江”不足以作为“蚩尤为黄帝之子”的
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证据ꎮ 据此ꎬ朱彦民认为清华简«五纪»篇关于“蚩尤为黄帝之子”的记载乃孤证ꎬ反映的只是战国时

期楚国知识分子的观点ꎬ难以视为历史事实ꎮ① ２０２４ 年 ６ 月ꎬ武思梦在«中原文物»发表«由清华简

‹五纪›再探蚩尤身份———兼论上古亲属称谓制度泛化在政治领域中的体现»一文ꎬ她指出ꎬ清华简

«五纪»篇所载“黄帝有子曰蚩尤”中的“子”应作“族”解ꎬ意指蚩尤为黄帝族邦下的一个族群ꎬ而非亲

生子嗣ꎮ② ２０２４ 年 １１ 月ꎬ黄国辉又在«光明日报»发表«清华简‹五纪›所见黄帝、蚩尤关系新解»一
文ꎮ 他一方面仍坚持黄帝与蚩尤之间不存在血缘意义上的父子关系ꎬ另一方面又肯定«五纪»篇中

“黄帝有子曰蚩尤”的“子”应作“儿子”解ꎬ并认为蚩尤之所以被称为黄帝之子ꎬ是因为黄帝乃其舅

父ꎮ③ 黄国辉以“甥舅”释“父子”ꎬ重新界定了蚩尤与黄帝之间的关系ꎮ
要之ꎬ清华简整理团队基于“黄帝有子曰蚩尤”的简文记载ꎬ率先提出了“蚩尤为黄帝之子”的新

诠释ꎮ 而史学研究者则多依据传世典籍ꎬ倾向于否定二者之间存在真正的血亲联系ꎮ 对于何种观点

更具科学性ꎬ本文拟从民族学视角加以探讨ꎮ

二、“黄帝有子曰蚩尤”的民族学解读

无论主张将“黄帝有子曰蚩尤”解读为父子关系ꎬ抑或持否定立场ꎬ相关论者皆需正视对立观点

所依据文献证据带来的挑战ꎮ
清华简整理团队提出“蚩尤为黄帝之子”的观点ꎬ必须面对传世典籍中蚩尤作为被征服者与异族

的身份ꎮ 黄帝与蚩尤之间的战争ꎬ在汉代以前的典籍中多有记载ꎮ «逸周书􀅰尝麦解»载蚩尤驱逐炎

帝ꎬ“争于涿鹿之河”ꎬ于是炎帝“乃说于黄帝”ꎬ黄帝“执蚩尤ꎬ杀之于中冀”ꎮ④ «史记􀅰五帝本纪»谈
到“蚩尤作乱ꎬ不用帝命”ꎬ于是黄帝征调诸侯军队“与蚩尤战于涿鹿之野”ꎮ 擒杀蚩尤后ꎬ黄帝代替炎

帝成为天子ꎮ⑤ «山海经􀅰大荒北经»对黄帝与蚩尤之战的描绘带有浓厚的神话色彩ꎬ称“蚩尤作兵伐

黄帝”ꎬ黄帝命应龙迎战ꎬ在冀州之野与蚩尤交锋ꎬ蚩尤请风伯、雨师以风雨助战ꎬ黄帝则遣天女魃止

其风雨ꎬ最终将蚩尤斩杀ꎮ⑥ 关于黄帝与蚩尤之战的记载ꎬ亦见于«战国策􀅰秦策一»ꎬ苏秦游说秦惠

王时称:“黄帝伐涿鹿而禽蚩尤ꎮ”⑦在«战国策􀅰魏策二»中ꎬ苏秦又对魏昭王言:“黄帝战于涿鹿之

野ꎬ而西戎之兵不至ꎮ”⑧在«庄子􀅰盗跖»中ꎬ盗跖讥讽道:“黄帝不能致德ꎬ与蚩尤战于涿鹿之野ꎬ流
血百里ꎮ”⑨«六韬􀅰虎韬􀅰军用»载:“轴旋、短冲、矛戟、扶胥百二十具ꎬ黄帝所以败蚩尤氏ꎮ”􀃊􀁉􀁒“轴旋”
“短冲”“矛戟”“扶胥”皆为兵器ꎬ黄帝正是凭借这些兵器最终打败了蚩尤ꎮ «鹖冠子􀅰世兵»云:“黄
帝百战ꎬ蚩尤七十二ꎮ”吴世拱认为ꎬ所谓“百战”并非确指ꎬ实为概举ꎮ􀃊􀁉􀁓 黄帝与蚩尤之间战争的次数

多达七十二次ꎬ极言二者冲突之多ꎮ
关于蚩尤的身份ꎬ«尚书􀅰吕刑»伪孔传与孔颖达疏皆称其为“九黎之君”􀃊􀁉􀁔ꎻ另据«吕氏春秋􀅰荡

兵»高诱注ꎬ蚩尤为“少皞氏之末九黎之君名”􀃊􀁉􀁕ꎻ«国语􀅰楚语»则引韦昭注ꎬ称“九黎”为“黎氏九人ꎬ
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蚩尤之徒也”①ꎮ 由此可见ꎬ历代注释家普遍将蚩尤视为九黎族的领袖ꎬ是黄帝一族之外的异族首领ꎮ
关于蚩尤作为蛮夷君长并与黄帝大战的传世记载ꎬ与清华简«五纪»篇所载“黄帝有子曰蚩尤”之间存

在内在矛盾ꎬ清华简整理团队对此并未作出解释ꎮ
然而ꎬ主张否定“蚩尤为黄帝之子”的历史学者ꎬ同样需正视清华简«五纪»篇“黄帝有子曰蚩尤”的

明确表述ꎮ “××有子曰××”这一句式ꎬ古籍中较为常见ꎮ 如«左传􀅰昭公二十九年»言“颛顼氏有子曰

犁”“共工氏有子曰句龙”②ꎬ另如«韩诗外传»云“大王亶甫有子曰太伯、仲雍、季历ꎬ历有子曰昌”③ꎮ
这些“××有子曰××”的记载ꎬ多应作父子关系理解ꎮ 因此ꎬ“黄帝有子曰蚩尤”除了说明二人存在父子关

系ꎬ似乎不应再有其他解释ꎻ更不能将其简单视为战国知识分子的拟作ꎬ从而否定其所承载内容的真实性ꎮ
实际上ꎬ“黄帝有子曰蚩尤”所揭示的并非真正的血缘关系ꎬ而是一种“异族称子”现象ꎮ 此类以

父子名义表达族群统属关系的做法ꎬ在先秦时期以及其他早期国家形成阶段并不鲜见ꎮ
“异族称子”现象的提出ꎬ可追溯至 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎮ 随着周原甲骨 Ｈ１１ ∶８３“楚子来告父”一辞

的出土④ꎬ唐嘉弘提出“楚子”是以个人和部族的名义成为周王的养子ꎮ⑤ 次年ꎬ段渝继承并发展了唐

嘉弘的观点ꎬ认为“楚子来告父”中的“子”并非子爵ꎬ“告父”乃指鬻熊以养子身份ꎬ告拜其养父周文

王的收纳之恩ꎮ⑥ 唐、段两位学者据此提出ꎬ楚国君主与周王之间存在一种“养子”式的政治关系ꎬ指
出“异族称子”现象实为融合宗法象征与政治隶属的制度性建构ꎮ «史记􀅰楚世家»中楚君鬻熊“子事

文王”的记载⑦ꎬ亦可视为对此观点的有力佐证ꎮ 另据西周晚期« 钟»铭文ꎬ周王征伐“南国服子”ꎬ
“南夷、东夷俱见廿又六邦”ꎮ⑧ 朱继平指出ꎬ“南国”即文中所言的南夷和东夷ꎬ也就是淮夷族群ꎮ⑨

“服”本义为制服某人ꎬ引申为服从或服役􀃊􀁉􀁒ꎻ“子”即指儿子􀃊􀁉􀁓ꎮ 因此ꎬ这句话较为合理的解释便是ꎬ南
夷、东夷二十六个邦国以“子”自居ꎬ并以儿子的身份来朝见周王ꎮ «国语􀅰越语»载ꎬ范蠡回顾越国与

周王室的关系时指出:“昔吾先君固周室之不成子也ꎮ”􀃊􀁉􀁔此语表明ꎬ越君在周初即以养子身份臣服于

周王室ꎬ故而后世文献中称其为“越子”ꎮ 与“越子”类似ꎬ«左传»中还有“白狄子”“逼阳子” “肥子”
“戎子”“无终子”“麇子”“舒子”“顿子”“赖子”等称谓ꎬ这些“子”皆可能与养子身份有关ꎮ􀃊􀁉􀁕 曹笑媚

指出ꎬ这些“子”多指代蛮夷戎狄之君ꎬ属于周代较为常见的异族被征服者称子现象ꎬ并不能简单地将

其等同于“子”爵ꎮ􀃊􀁉􀁖

异族称子并非周人独有ꎮ 在越国历史上ꎬ越君不仅做过周人之子ꎬ而且还曾自诩为夏人的儿子ꎮ
«史记􀅰越王勾践世家»记载ꎬ越王勾践先祖是“禹之苗裔”ꎬ“夏后帝少康之庶子也”ꎮ􀃊􀁉􀁗 殷伟仁指出ꎬ
不能将“庶子”解释为“庶出之子”ꎬ而应是指越人以养子身份加入夏后氏之族ꎬ成为少康所接纳的异

姓部落ꎮ􀃊􀁉􀁘 换言之ꎬ越人先祖为“夏后帝少康之庶子”ꎬ实为夏后氏少康收养越人为异姓之子的历史见
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证ꎮ «国语􀅰晋语»记载:“黄帝之子二十五宗ꎬ其得姓者十四人ꎬ为十二姓”ꎬ这十二姓分别为姬、酉、
祁、纪、滕、箴、任、苟、僖、姞、儇、衣ꎮ 其中“黄帝以姬水成”ꎬ故黄帝为姬姓ꎮ 二十五宗里ꎬ“唯青阳与

苍林氏同于黄帝”ꎬ故二者同为姬姓ꎮ① 那么ꎬ为何其余得姓的十二人与未得姓的十一人皆非姬姓ꎬ却
仍被称为黄帝之子呢? 赵世超在«服与等级制度»一文中指出ꎬ黄帝二十五子并不能判定相互间真正

存在血缘关系ꎬ这应是一种依据“仿族组织”而形成的拟制假子关系ꎮ② «国语􀅰郑语»所言祝融八

姓ꎬ包括己姓、董姓、彭姓、秃姓、妘姓、曹姓、斟姓、芈姓等③ꎬ显然也应包含拟制的假子关系ꎮ
中国先秦时期ꎬ贤君、圣王、天子常将自己塑造成百姓父母的形象ꎮ «尚书􀅰舜典»记载ꎬ帝尧驾

崩ꎬ“百姓如丧考妣”ꎬ“三载四海遏密八音”ꎮ④ “考妣”即父母ꎬ此处的“百姓”自然涵盖四海之内的异

族ꎮ 帝尧死后ꎬ舜于“正月上日受终于文祖”⑤ꎮ «史记􀅰五帝本纪»亦有相同的记载ꎬ并解释说:“文
祖者ꎬ尧大祖也ꎮ”⑥换言之ꎬ“文祖”为尧的太祖庙ꎮ 传统观点认为ꎬ舜为东夷族群的首领ꎬ而尧为华夏

族群的首领ꎮ 舜受命于尧的太祖庙ꎬ暗示二者之间已存在拟制血缘关系ꎮ 孙星衍将此解释为“尧与

舜同始祖ꎬ故受终于其庙”⑦ꎬ此说显然过于绝对ꎮ 在«尚书􀅰洪范»中ꎬ箕子对周武王言“天子作民父

母ꎬ以为天下王”⑧ꎻ«逸周书􀅰芮良夫解»载ꎬ芮良夫谏周厉王曰“子惟民父母”⑨ꎮ 两则资料均将周天

子视为百姓之父母ꎮ «礼记􀅰檀弓»记载吴王夫差对太宰嚭说“反尔地ꎬ归尔子”ꎬ郑玄注曰:“子ꎬ谓所

获民臣ꎮ”􀃊􀁉􀁒在«礼记􀅰缁衣»中ꎬ子曰:“故君民者ꎬ子以爱之ꎬ则民亲之ꎮ”􀃊􀁉􀁓此句意指君主将百姓视如

子女ꎮ 据此ꎬ«史记􀅰五帝本纪»载“高辛于颛顼为族子”􀃊􀁉􀁔ꎬ«大戴礼记􀅰帝系»载鲧为颛顼之子ꎬ帝
尧、后稷、契皆为帝喾之子􀃊􀁉􀁕ꎬ均反映出先秦时期蛮夷戎狄臣服华夏后ꎬ普遍以“子”称之的现象ꎮ 正如

«礼记􀅰曲礼»所言ꎬ“东夷、北狄、西戎、南蛮ꎬ虽大曰子”􀃊􀁉􀁖ꎬ无论东夷、北狄、西戎、南蛮多么强大ꎬ若
要融入中原的族群体系ꎬ都得称“子”ꎮ

异族称子在民族学资料中也较为常见ꎮ «旧五代史»记载ꎬ辽太宗“立石敬瑭为大晋皇帝ꎬ约为父

子之国”􀃊􀁉􀁗ꎮ 即晋高祖石敬瑭向耶律德光称子ꎬ结为父子之邦ꎮ «蒙古秘史»记载ꎬ畏兀尔首领亦都兀

惕归附成吉思汗后ꎬ被视为成吉思汗的第五子ꎮ􀃊􀁉􀁘 据«傣族社会历史调查»记载ꎬ在西双版纳勐泐王国

统治时期ꎬ傣王征服勐勇后ꎬ勐勇土司便称傣王所在的勐景洪为“父勐”ꎬ而自称“子勐”ꎮ􀃊􀁉􀁙 西盟佤族

的斯库氏族并入亚木氏族时ꎬ亦是以整个氏族作为亚木氏族的“养子”ꎮ􀃊􀁉􀁚 发现于叙利亚阿布凯美地

区的«马瑞王室档案»记载ꎬ在古代两河流域ꎬ大国国王常被尊称为“父亲”ꎬ而附属国的国王则自称
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“儿子”ꎮ 安达瑞格王阿覃润曾致信感谢其“父亲”汉谟拉比ꎬ并表示愿意为这位“父亲”祈祷ꎮ① «印
卡王室述评»一书记载ꎬ南美印加帝国第一代印加王将最早归服的异族属民称为“儿子”ꎬ并赐予“印
卡”王姓ꎬ以此强化统治ꎮ② 路易􀅰杜蒙指出ꎬ在印度的种姓制度体系中ꎬ高阶种姓与低阶种姓之间常

常形成一种互依共存的“父子”关系ꎮ③ 非洲的祖鲁人由数百个氏族组成ꎬ在其早期历史中ꎬ政治效忠

常与亲属关系紧密结合ꎬ祖鲁的所有政治成员皆被视为人民的“父亲”ꎬ政治成员与人民之间结成了

“父子”关系ꎮ 甚至连国王的亲生子女也不能称其为“父亲”ꎬ因为“他是人民的父亲”ꎮ④ 非洲的豪萨

城邦国由卡诺、扎里亚、道拉、戈比尔、卡齐纳、比兰、拉诺七国组成ꎬ这七个豪萨国家普遍认为其祖先

为阿巴耶吉杜之子ꎬ实际上反映的正是一种拟制父子关系ꎬ用以建构血缘纽带与政治共同体ꎮ⑤

这种拟制的父子关系ꎬ早已引起梅因、恩格斯、弗雷泽、费孝通等学者的高度重视ꎮ 梅因指出ꎬ希
腊诸邦、罗马、笛脱麻希的条敦贵族政治、凯尔特部族组织、斯拉夫俄罗斯人和波兰人等ꎬ其最初凝聚

共同体的纽带皆为血缘或血亲关系ꎮ 而这种原始集团ꎬ往往通过收养习俗不断吸纳其他血统的人ꎮ
无论是真正的还是拟制的共同体成员ꎬ都自认为是同一男性祖先的后裔ꎮ 血缘作为凝聚共同体的纽

带ꎬ最终体现为对一个共同权威即“父权”的臣服ꎮ⑥ 恩格斯发现ꎬ希腊人和塞内卡部落均拥有接纳外

人入族的权利ꎮ 外来者通过一定的入族仪式被纳入氏族体系ꎬ从而获得本族成员相应的权利ꎬ享有氏

族部落的政治和社会身份ꎮ⑦ 弗雷泽在探讨“交感巫术”时指出ꎬ当一个民族收养外来者为子女时ꎬ常
通过一套“模拟诞生”的仪式ꎬ使其象征性地获得新生ꎮ 此后ꎬ在原始的法律和哲理上ꎬ便构成了真正

的血缘关系ꎬ从而赋予被收养者完整的亲属身份与权利ꎮ⑧ 费孝通基于“生育”的社会性ꎬ指出亲属关

系虽部分建立在生物血统基础上ꎬ但亲子关系并不必然完全依赖生物关系ꎮ 他强调ꎬ亲属关系具有高

度的社会建构性ꎬ因此提出用“扩展”一词来描述亲属关系的形成过程ꎬ并把“家”理解为一种可以延

展的社会单位ꎬ即“扩大的家庭”ꎮ⑨

梅因、恩格斯、弗雷泽、费孝通所论及的拟制亲属关系ꎬ同样适用于先秦和早期人类社会ꎮ 只不过

在先秦时期ꎬ个人尚未真正从族中独立出来ꎬ拟制关系常常发生在族群之间ꎮ «六韬􀅰虎韬􀅰军用»
记载“黄帝所以败蚩尤氏”􀃊􀁉􀁒ꎬ其中“蚩尤氏”的“氏”表明蚩尤为族称ꎬ反映出其作为族群代称的属性ꎮ
因此ꎬ清华简«五纪»篇中“黄帝有子曰蚩尤”的表述ꎬ其“父子”关系更应该是发生在两个族群之间ꎬ
旨在通过象征性的血缘纽带实现两个族群的联合ꎮ

总之ꎬ“黄帝有子曰蚩尤”反映了民族学上普遍存在的异族称子现象ꎮ 蚩尤族群臣服于黄帝族群

后ꎬ其族群酋长以养子的身份称黄帝为父ꎮ 这种“父子”并非真实的血缘关系ꎬ而是基于征服基础上

的政治联盟关系ꎬ不应简单以亲缘关系做肯定或否定的回答ꎮ 典籍中关于“蚩尤畔父”及黄帝征伐蚩

尤的记载ꎬ则揭示了这种拟制父子关系的脆弱性ꎮ 随着历史发展ꎬ蚩尤族群逐渐壮大ꎬ最终作乱“叛
父”ꎬ因而受到黄帝族群的征讨ꎮ
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三、“黄帝有子曰蚩尤”视角下的早期族群差序化联合机制

清华简«五纪»篇及«国语»«史记»«大戴礼记»等典籍虽成书于战国以后ꎬ但不能排除其保有早

期史影ꎮ “黄帝有子曰蚩尤”即反映了夏商周乃至更早时期社会普遍存在的异族称子现象ꎬ对于研究

我国早期族群关系与原始分工具有重要价值ꎮ
梅因、摩尔根、恩格斯等学者指出ꎬ在原始社会中ꎬ各部落之间若未缔结和平协定ꎬ通常相互视为

敌人ꎬ并长期处于战争或冲突状态ꎮ① 澳大利亚塔斯马尼亚岛的土著居民中ꎬ许多部落或亚部落长期

彼此对立敌视ꎬ任何侵入其他部落领地的行为都被视为挑衅和威胁ꎮ 美国西部草原的喀罗人ꎬ除与黑

足部落和达塔部落频繁交战外ꎬ实际上与周边所有部落几乎都发生过冲突ꎮ 非洲布干达的干达人ꎬ每
年都要因争夺俘虏和物资而与卡塔维及邻近各邦爆发战争ꎮ② 为了减少自身的消耗ꎬ人类最终选择

走向联合ꎬ莫菲特将这种联合视为人类社会区别于动物界的重要标志ꎮ③

那么ꎬ人类是如何走向联合的? 摩尔根曾提出建立在平等基础上的部落联盟理论ꎮ 他认为ꎬ北美

易洛魁部落联盟是“建立于平等基础上的政府的领导下”ꎬ该联盟设立了由 ５０ 名首领组成的全权大

会ꎬ这些首领分别来自塞内卡、卡尤加、鄂农达加、鄂奈达、摩霍克五个部落ꎬ其级别、权威与特权均等ꎬ
体现了平等协商与权力共享的联合机制ꎮ④ 摩尔根的部落联盟理论在中国上古史研究中产生了深远

影响ꎮ 郭沫若将传说时代的“禅让制”视为部落联盟的表现形式ꎬ认为夏朝正是在部落联盟的基础上

发展而来ꎮ⑤ 金景芳认为ꎬ尧舜时期社会形态属于部落联盟制ꎬ其政治制度体现为民主选举制ꎮ⑥ 王

宇信提出ꎬ以少昊氏为代表的东夷部落和以黄帝、颛顼、帝喾为代表的华夏部落之间ꎬ早已形成了部落

联盟关系ꎮ 在尧舜主盟华夏部落时期ꎬ部落联盟进入军事民主制的发达阶段ꎻ至大禹时代ꎬ联盟的管

理机关逐步超出了氏族制度的界限ꎬ演变为与民众相对立的公共权力机构ꎬ标志着早期国家的形

成ꎮ⑦ 学者们所论及的禅让制、民主选举制及军事民主制ꎬ皆以部落联盟中各部族身份与地位的相互

平等为前提ꎮ
然而ꎬ以“黄帝有子曰蚩尤”为代表的异族称子现象表明ꎬ中国先秦时期的族群联合可能并非建

立在平等基础之上ꎬ而是带有差等和臣服的色彩ꎮ
典籍中普遍将黄帝与蚩尤之间的关系描绘成一种君臣式的从属关系ꎮ «管子􀅰五行»言:“黄帝

得六相而天地治”ꎬ蚩尤因“明乎天道”ꎬ从而成为黄帝“六相”之一ꎬ辅佐其治理天下ꎮ⑧ «韩非子􀅰十

过»载:“黄帝合鬼神于西泰山之上”ꎬ“蚩尤居前ꎬ风伯进扫ꎬ雨师洒道ꎬ虎狼在前ꎬ鬼神在后ꎬ腾蛇伏

地ꎬ凤皇覆上”ꎮ⑨ 其中“蚩尤居前”ꎬ即蚩尤负责为黄帝开路ꎮ «越绝书􀅰计倪内经»亦称黄帝治天

下ꎬ命“少昊治西方ꎬ蚩尤佐之ꎬ使主金”􀃊􀁉􀁒ꎬ明确了蚩尤的辅佐地位ꎮ 这些记载说明ꎬ黄帝与蚩尤之间

存在直接或间接的君臣关系ꎮ 在人类社会早期ꎬ父子关系与君臣关系常被用以表达依附或政治从属

关系ꎬ其中“父亲”与“君主”往往是社会权力的代名词ꎮ 在«尚书􀅰酒诰»中ꎬ周公诰教“小子”ꎬ让其
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“奔走事厥考厥长”ꎮ “小子”即同文之“庶士有正”ꎬ而“厥考厥长”则是对文中“父母”或最高统治者

的指称ꎮ① 由此可见ꎬ所谓“父”或“长”ꎬ不仅具有亲属含义ꎬ更承载了政治意义ꎬ是社会等级秩序和

权力关系的象征ꎮ «诗经􀅰大雅􀅰灵台»追述周文王筑灵台之事ꎬ其中“经始灵台ꎬ经之营之”“经始勿

亟ꎬ庶民子来”描绘了庶民踊跃参与筑城劳役的场景ꎮ “庶民子来”一句ꎬ意在表现民众像儿子般积极

参加筑城劳役ꎬ体现出统治者将民众视为“子”ꎬ借拟制父子之名义动员劳役ꎬ从而营造出一种政治性

父子关系的象征结构ꎮ② 滕尼斯指出ꎬ长者权威、强力权威与精神权威“在父亲的威严里融为一体”ꎬ
由此构成了早期君臣关系的雏形ꎮ③ 在古代两河流域的«马瑞王室档案»中ꎬ联盟领导者与成员国之间

的书信往来ꎬ常采用“我的父亲××说ꎬ你的儿子××的话如下”或“我的主人××说ꎬ你的仆人××的话如下”
的表达方式ꎬ体现了国家之间的不平等地位ꎮ 其中ꎬ“父亲”指代“主人”ꎬ“儿子”则代表“仆人”ꎮ④ 故

而ꎬ崔格尔指出ꎬ“父亲”“君主”和“神祇”常被视为权力的近义词或暗喻ꎮ⑤ 关于这种由父子关系与

君臣关系所建构的社会结构ꎬ费孝通称之为“差序格局”ꎮ⑥ 初民社会基于这一格局形成的族群联盟ꎬ
便属于这种“差序化”的联合机制ꎮ

已有学者开始对摩尔根提出的基于平等关系的北美易洛魁人联盟理论进行反思ꎮ 乔治􀅰彼得􀅰
穆达克指出ꎬ北美易洛魁人部落联盟的议事会中ꎬ各部落参会酋长名额分配存在不均衡的情况ꎬ进而

揭示出该联盟中的五个部落并未在代表权上实现平等ꎮ⑦ 由 ５０ 名首领组成的部落联盟大会中ꎬ参会

名额分配如下:鄂农达加部有 １４ 个名额ꎬ卡尤加部有 １０ 个名额ꎬ摩霍克部和鄂奈达部各占 ９ 个名额ꎬ
塞内卡部则有 ８ 个名额ꎮ⑧ 不可否认ꎬ部落联盟大会的代表们均享有发言权和否决权ꎬ但从提案权的

角度来看ꎬ部落代表的数量越多ꎬ其提议的机会也相应增多ꎮ 这种部落之间的不平等ꎬ除了有历史的

偶然因素ꎬ真正或拟制的父子关系无疑是一个重要的影响因素ꎮ 这种关系可能在某种程度上塑造部

落内部和联盟之间的权力分配ꎬ进一步扩大各部落在实际影响力上的差异ꎮ 汪宁生指出ꎬ易洛魁五部

落联盟中ꎬ摩霍克、鄂农达加和塞内卡为“父部落”ꎬ卡尤加和鄂奈达为“子部落”ꎬ五部落内部存在着

“父子”关系ꎮ⑨ 因此ꎬ易洛魁人部落联盟大会中代表名额分配的差异ꎬ可能正是基于部落间的服从关

系和血缘衍生关系而形成的ꎮ 梅因在追溯法律的起源时提出ꎬ在所有古代社会中ꎬ政治关系的基础都

是血缘关系ꎬ无论是真实的血缘关系还是拟制的血缘关系ꎮ 他特别强调拟制血缘关系在部落联合中

发挥的关键作用ꎬ指出“如果过去从来没有过这种拟制ꎬ任何一个原始集团不论其性质如何ꎬ绝不可

能吸收另一个集团”ꎬ“也绝不可能有任何二个集团在任何条件下能结合起来”ꎮ􀃊􀁉􀁒 这一认知揭示了拟

制血缘关系在推动社会发展和政治联盟中的重要性ꎮ 从人类社会发展史的视角来看ꎬ梅因所讨论的

内容实际上揭示了早期人类走向联合的主要路径ꎬ这一观点无疑具有普遍性价值ꎮ
黄帝始终保持着对蚩尤的武力威慑ꎬ这一点在«逸周书» «史记» «战国策» «山海经» «庄子» «六

韬»及清华简«五纪»篇等多部古代文献中都有记载ꎮ 尽管文献中对黄帝征伐蚩尤的具体原因表述有

所不同ꎬ但共同传达了一种强烈的威慑力ꎮ «史记􀅰殷本纪»引«汤诰»云“蚩尤与其大夫作乱百姓”􀃊􀁉􀁓ꎬ
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«史记􀅰五帝本纪»载“蚩尤作乱ꎬ不用帝命”①ꎬ«五纪»篇则着重阐述了蚩尤违背“五德”②ꎮ 这些表

述无疑带有批评的意味ꎬ似乎是在为黄帝的征伐行为寻找合理性ꎮ 就蚩尤叛乱的结果而言ꎬ马王堆汉

简«十六经􀅰正乱»和清华简«五纪»篇载ꎬ黄帝对蚩尤的惩罚极为严酷ꎬ将其骸、臂、胸、皮制成干侯、
桴、鼓、照笯等器具ꎬ把他的头发、眉须、眼睛、鼻子、口、腋毛幻化为韭、蒿、菊、葱、、茨、芹等植物ꎮ③

这种极端的处理方式ꎬ无疑是出于震慑的目的ꎮ 在巫术和原始宗教盛行的时代ꎬ古人相信通过控制叛

乱酋长的肢体器官ꎬ可以有效震慑其族群ꎮ 黄帝通过对蚩尤族群的征伐以及将其酋长的肢体制成器

具或其他物品ꎬ达到了控制叛乱族群及其象征性灵物的目的ꎮ 该做法不仅在物理层面消除了蚩尤的

威胁ꎬ更在精神层面实现了“凡其身为天畏忌”的目标ꎮ④ 这种从肉体和精神全面震慑的手段ꎬ在当时

的人们看来无疑是一种极为严酷的惩罚ꎮ 故而ꎬ战国时期«鱼鼎匕»铭文还以蚩尤的命运为例ꎬ警告

下民“参蚩尤命”ꎬ提醒他们必须顺从君主的统治ꎮ⑤

“蚩尤为黄帝之子”这一现象表明ꎬ古人不会预作政治设计ꎬ而只能是利用自然生成的族或仿族

组织对臣服者进行编联ꎮ 这种本于自然发生而非刻意规划的方式ꎬ也孕育了原始分工与社会秩序的

雏形ꎮ «左传􀅰昭公十七年»记载少昊氏族群以鸟为图腾ꎬ除凤鸟氏、伯赵氏、玄鸟氏、丹鸟氏、青鸟氏、祝
鸠氏、鸤鸠氏、鹘鸠氏、爽鸠氏、雎鸠氏外ꎬ还包括五雉及九扈ꎬ共计二十四个族氏ꎬ他们分别承担定历、行
政、手工生产、农业劳动等事务ꎮ 黄帝氏、炎帝氏、共工氏、太昊氏族群的分工与少昊氏相类ꎬ区别仅是少

昊氏“以鸟名官”ꎬ而黄帝氏、炎帝氏、共工氏、太昊氏分别以云、火、水、龙为标志ꎮ⑥ 刘敦愿和顾颉刚两

位学者指出ꎬ这种分化现象实际上属于族群内部针对胞族和氏族的分工ꎮ 换言之ꎬ分工的对象主要是

各族群血缘共同体的成员ꎮ⑦ 因此ꎬ哈耶克指出ꎬ任何秩序都只能是“适应性进化的结果”ꎬ而非“某些

人的发明创造”或“人类设计的产物”ꎮ⑧ 当血缘共同体内部的分工产生后ꎬ统治者往往会以这种分工

为参照ꎬ将一些具体事务推及被征服者ꎮ 我们看到ꎬ蚩尤臣服后ꎬ黄帝并未将其族众打散或完全置于

掌控之下ꎬ而是为蚩尤族群保留了一定的独立性ꎮ 蚩尤族群以“儿子”身份融入黄帝族群ꎬ实现了与

黄帝族群的联合ꎮ 民族学资料告诉我们ꎬ通过举行入族仪式ꎬ外族人能够获得氏族或部落赋予的权

利ꎬ其中包括部落成员身份、祭祀权、财产继承权等ꎮ⑨ 蚩尤族群在获得黄帝族群身份认同的同时ꎬ也
需要承担一定的义务ꎮ 清华简«五纪»篇中提到ꎬ蚩尤成为黄帝之子后ꎬ“乃作为五兵”ꎮ 根据«管子􀅰地

数»记载ꎬ黄帝修教十年ꎬ葛卢和雍狐之山出产铜ꎬ蚩尤以此铸造剑、铠、矛、戟、戈ꎻ蚩尤为黄帝铸兵之

说ꎬ同样见于王家台秦简«归藏»的劳卦ꎬ其卦辞中提到“昔者蚩尤卜铸五兵”􀃊􀁉􀁒ꎻ«世本􀅰作篇»亦载

“蚩尤作五兵”􀃊􀁉􀁓ꎮ 蚩尤以异族身份为黄帝铸兵ꎬ从狭义血亲关系角度看ꎬ黄帝族群已超出了单一血缘

组织的界限ꎮ 换言之ꎬ地缘因素开始在黄帝族群内部悄然增长ꎮ 参盟族群的首领从单纯服役者转变

为管理者ꎬ标志着公共权力的出现ꎬ也预示着国家雏形的诞生ꎮ 因此ꎬ“黄帝有子曰蚩尤”所反映的

“异族称子”现象ꎬ不仅彰显了族群联盟结构的复杂化ꎬ更为国家形态的孕育提供了制度基础ꎮ
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四、结语

清华简«五纪»篇“黄帝有子曰蚩尤”一语ꎬ揭示了人类早期历史中普遍存在的“异族称子”现象ꎬ
其意义不应囿于对二者是否存在真实血缘关系的判断ꎮ 蚩尤以“养子”身份称黄帝为父ꎬ其“父子”关
系实则是一种建立在征服或臣属基础上的拟制亲属结构ꎬ而非血缘意义上的亲子关系ꎮ 结合典籍所

载黄帝对蚩尤的军事优势及双方呈现的君臣式从属关系ꎬ可以确认此类族群联合并非平等联盟ꎬ而是

具有显著等级化与差序化特征的政治整合形式ꎮ 蚩尤被纳入黄帝之“子”的体系ꎬ并非因为古人缺乏

政治设计能力ꎬ而是由于早期族群联合具有高度的自发性ꎮ 在制度化政治框架尚未形成的阶段ꎬ统治

者往往依托自然生成的族或仿族组织ꎬ通过拟制亲属关系对被征服者与归附者进行编联ꎮ 正是这种

本于自然发生而非刻意规划的族群联合ꎬ孕育了原始社会分工、等级秩序以及早期政治权力体系ꎮ 因

此ꎬ«五纪»篇“黄帝有子曰蚩尤”的记载ꎬ为探讨先秦社会组织模式与国家起源提供了关键理论线索ꎮ
对其社会内涵和制度逻辑的科学阐释ꎬ有助于厘清早期政治结构形成的历史基础ꎬ揭示早期国家由族

群联合向等级化统治结构演进的内在机制ꎮ

Ａｎ Ｅｔｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ “Ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｈａｄ ａ Ｓｏｎ Ｎａｍｅｄ Ｃｈｉｙｏｕ”
ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｏｒｄｅｒ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｓｏｃｉｅｔｙ

Ｌｕ Ｚｈｏｎｇｙａｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｔｈｅ ｒｅｃｏｒｄ ｔｈａｔ “ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ ｈａｄ ａ ｓｏｎ ｎａｍｅｄ Ｃｈｉｙｏｕ” ｉｎ ｔｈｅ Ｗｕｊｉ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｓｉｎｇ￣
ｈｕａ Ｂａｍｂｏｏ Ｓｌｉｐｓ ｈａｓ ｓｐａｒｋｅｄ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｅｂａｔｅ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ ｋｉｎｓｈｉｐ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｙｏｕ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｍｂｏｏ ｓｌｉｐｓꎬ ｔｈｅ ｅｄｉｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｂａｍｂｏｏ Ｓｌｉｐｓ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈａｔ “Ｃｈｉｙｏｕ ｗａｓ ｔｈｅ ｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ” ｏｒ ｔｈａｔ “ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ ａｎｄ Ｃｈｉｙｏｕ ｗｅｒｅ
ｆａｔｈｅｒ ａｎｄ ｓｏｎ.” Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｍｏｓｔ ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ ｄｒａｗｉｎｇ ｏｎ ｒｅｃｏｒｄｓ ｆｒｏｍ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｔｅｘｔｓꎬ ｈａｖｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄ
ｔｈｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｃｌａｉｍꎬ ａｒｇｕｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｇｅｎｕｉｎｅ ｂｌｏｏｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ. Ｉｎｄｅｅｄꎬ
ｗｈｅｎ Ｃｈｉｙｏｕ ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ ａｓ “ ｆａｔｈｅｒꎬ” ｉｔ ｗａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ａｎ “ａｄｏｐｔｅｄ ｓｏｎꎬ” ｔｈｅｉｒ
“ｆａｔｈｅｒ－ｓｏｎ” ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗａｓ ｎｏｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｂｌｏｏｄ ｔｉｅｓꎬ ｂｕｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｕｎｄｅｄ ｏｎ ｃｏｎ￣
ｑｕｅｓｔ ａｎｄ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｆｉｃｔｉｖｅ ｋｉｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓꎬ ａｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｐｈｒａｓｅ “ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒ ｈａｄ ａ ｓｏｎ ｎａｍｅｄ Ｃｈｉｙｏｕꎬ” ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ “ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｏｒｄｅｒ” ａｌｌｉ￣
ａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｍｏｎｇ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｅａｒｌｙ ｈｕｍａｎ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ. Ｔｈｉｓ ｉｓ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｃａｄｅｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ｅｘ￣
ｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｅａｒｌｙ ｓｔａｔｅｓꎬ ｔｈｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｅｔｈｎｉｃ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｉｍｅｓꎬ
ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｏｒ ａｍｏｎｇ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｅｍｐｅｒｏｒꎻ Ｃｈｉｙｏｕꎻ ｆｉｃｔｉｖｅ ｋｉｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓꎻ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｌｌｉａｎｃｅ

(责任编辑:廖吉广)

０８１


