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[摘　 要] 　 立足黄河流域生态保护和高质量发展国家战略ꎬ构建综合评价指标体系ꎬ测算黄

河流域生态保护和高质量发展水平及耦合协调关系ꎮ 结果表明ꎬ黄河流域生态保护指数和高质量

发展指数整体均呈增长态势ꎬ发展模式呈现“高质量发展主导、生态保护滞后”的非均衡特征ꎮ 其

中ꎬ生态保护指数呈“上游领先、中游超越、下游居上”的阶段性特征ꎬ高质量发展指数呈下、中、上
游地区梯度递增的空间格局ꎮ 黄河流域生态保护和高质量发展耦合协调程度整体呈上升趋势ꎬ实
现协调发展的省份逐步增加ꎮ 研究期末ꎬ黄河流域上游和下游地区实现协调发展ꎬ但中游地区仍

处于失调发展阶段ꎬ呈现“两头高、中间低”的耦合协调空间分异特征ꎮ 山东省在黄河流域发展中

居于引领地位ꎬ高质量发展态势良好ꎬ但生态保护因受多种不利因素制约仍需强化ꎮ 未来需重点

防范协调发展进程中潜在的失衡失稳风险ꎬ并积极应对泥沙淤积、土地盐碱化等生态环境挑战ꎬ以
促进人与自然和谐共生ꎮ
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一、引言

黄河流域是我国重要的经济发展带、生态资源宝库和生态安全屏障ꎮ 流域内粮食和肉类产量约

占全国总产量的三分之一ꎬ被称为“优质粮仓”ꎻ煤炭、天然气等矿产资源储备丰富ꎬ又被誉为“能源流

域”ꎮ 然而长期以来ꎬ受人类活动过度干扰与资源不合理开发利用等因素影响ꎬ黄河流域生态环境遭

到严重破坏ꎬ水质污染、湿地退化和生物多样性减少等问题日益凸显ꎮ 生态环境的持续恶化不仅制约

流域经济高质量发展进程ꎬ更加剧区域发展不平衡矛盾ꎬ因此ꎬ推动黄河流域生态保护和高质量发展

协同并进ꎬ成为当前亟待破解的重大课题ꎮ
面对上述挑战ꎬ国家实施的“陆海联动、东西互济”等战略举措在一定程度上激发了黄河流域发

展潜力ꎮ 然而ꎬ黄河流域地理环境复杂、经济地位特殊ꎬ且单一追求经济增速的传统发展模式已难以

满足人民日益增长的美好生活需要ꎮ 在新的发展阶段ꎬ代际公平、福祉公平、生态安全等议题日益受

到重视ꎮ 习近平总书记高度重视黄河的保护与治理ꎬ亲自对黄河流域生态保护和高质量发展进行擘

画、部署、推动ꎬ并将其上升为重大国家战略ꎮ 黄河流域生态保护和高质量发展并举能够避免经济发
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展与生态保护的割裂对立ꎬ为黄河流域实现可持续发展开辟了新路径ꎮ
黄河流域生态保护和高质量发展战略的提出ꎬ为破解黄河千年治理难题提供了指导方针ꎮ 然而ꎬ

作为一项系统性、长期性的重大战略ꎬ其实施尚处于探索阶段ꎬ理论研究与实践评估均显不足ꎮ 一方

面ꎬ现有研究多聚焦于生态保护和高质量发展的概念界定与理论阐释ꎬ缺乏系统的指标构建与测度研

究ꎻ另一方面ꎬ由于评价标准模糊、指标体系缺失ꎬ难以科学评判战略实施成效ꎮ 为此ꎬ亟须构建科学

完善的黄河流域生态保护和高质量发展指标体系ꎬ客观评估各地区发展水平与实施成效、准确识别区

域发展短板与关键制约因素ꎬ进而探索差异化、精准化的战略推进路径ꎮ 这对于持续推进黄河流域生

态保护和高质量发展战略、加快建设社会主义现代化强国具有重要意义ꎮ
本文从生态保护与高质量发展两个方面构建指标体系ꎬ运用熵权－ＴＯＰＳＩＳ 方法确定各子指标权

重ꎬ分别得到黄河流域生态保护和高质量发展的评价指数ꎬ进而利用耦合协调度模型测度黄河流域生

态保护和高质量发展的耦合协调关系ꎮ 鉴于山东省在黄河流域中的重要地位ꎬ着重分析山东省沿黄

地区生态保护和高质量发展现实情况、制约因素及协调发展态势ꎬ以期为山东省及黄河流域其他地区

推进战略实施、实现生态保护和高质量发展良性互动提供决策参考ꎮ

二、文献综述

(一)高质量发展的测度研究

高质量发展的测度可借鉴新古典经济增长理论与内生增长理论等传统经济增长理论的分析框架

与方法ꎬ但其难以充分满足高质量发展测度的现实需求ꎮ 高质量发展强调经济、社会、文化、生态等多

维领域的协同推进ꎬ而传统经济增长理论主要关注物质资本和技术进步ꎬ对文化发展、社会公平等因

素的刻画不足①ꎮ 此外ꎬ部分研究仅以 ＧＤＰ 增速作为高质量发展的替代指标ꎬ这一做法显然存在偏

差ꎮ 相对于单纯的经济增长ꎬ高质量发展在更广泛层面上强调社会进步、生态改善及发展方式转型等

方面的系统提升②ꎮ
相比之下ꎬ多指标综合评价方法更契合高质量发展内涵的测度要求ꎮ 该方法能够对不同量纲的

指标进行无量纲化处理ꎬ并通过综合加权形成对研究对象整体发展水平的系统刻画ꎮ 马茹等从供给、
需求、效率、运行和开放 ５ 个维度构建指标体系ꎬ对中国区域经济高质量发展水平进行了评价分析③ꎮ
此外ꎬ还有学者从经济成果分配、人力资本及其分布、经济效率与稳定性、自然资源与环境、社会状况

５ 个维度选取 ３２ 个子指标ꎬ测度并分析了中国经济发展质量及演变趋势④ꎮ
(二)生态保护的测度研究

生态保护是通过设立自然保护区、实施生态修复工程等多种措施维护生态系统稳定和可持续发

展ꎬ最终实现人与自然和谐共生的制度安排与政策体系ꎮ 现有研究对生态保护的测度主要采用两类

方法:一是基于污染排放(如工业废水排放量)和资源禀赋(如人均绿地面积)等维度构建综合评价体

系⑤ꎬ但这类方法侧重于静态描述ꎬ未能充分反映生态保护的动态演进过程ꎻ二是将生态保护补偿政

策作为外生冲击ꎬ使用双重差分法等评估其对高质量发展的影响⑥ꎬ但生态补偿仅是生态保护体系的
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严成樑:«现代经济增长理论的发展脉络与未来展望———兼从中国经济增长看现代经济增长理论的缺陷»ꎬ«经济研究»２０２０ 年

第 ７ 期ꎮ
任保平:«新时代中国经济从高速增长转向高质量发展:理论阐释与实践取向»ꎬ«学术月刊»２０１８ 年第 ３ 期ꎮ
马茹、罗晖、王宏伟等:«中国区域经济高质量发展评价指标体系及测度研究»ꎬ«中国软科学»２０１９ 年第 ７ 期ꎮ
杨耀武、张平:«中国经济高质量发展的逻辑、测度与治理»ꎬ«经济研究»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
程永生、张德元、赵梦婵:«黄河流域生态保护和高质量发展的时空演变与驱动因素»ꎬ«经济体制改革»２０２１ 年第 ５ 期ꎮ
简冠群、任淑瑜:«生态保护补偿政策能否促进企业高质量发展———来自黄河流域制造业的经验证据»ꎬ«中国环境管理»２０２４

年第 ２ 期ꎮ



山东社会科学　 ２０２６􀅰２ 黄河流域生态保护和高质量发展研究

组成部分ꎬ难以全面刻画生态保护在制度设计、实施过程及综合成效等方面的深层内涵ꎮ
生态保护本质上包含两方面相互关联的动态过程:一是对现有生态资源的预防性保护ꎬ以遏制生

态系统的进一步退化ꎻ二是对受损生态环境的修复性治理ꎬ以恢复其生态功能和环境质量ꎮ 这二者相

互支撑ꎬ涵盖资源利用、污染防治、生态修复、制度建设等多维度问题ꎮ 当前ꎬ构建兼顾“保护”与“治
理”双重内涵的测度指标体系ꎬ仍是研究的重点与难点ꎮ

(三)生态保护和高质量发展的关系研究

生态保护是实现高质量发展的重要基础ꎮ 高水平生态保护不仅能够满足人类合理开发利用需

求ꎬ缓解自然资源有限性与不可再生性带来的约束ꎬ还能够倒逼产业向绿色化、清洁化转型ꎬ在新旧动

能转换过程中推动产业结构优化升级ꎬ进而促进经济发展方式的根本转变ꎬ为高质量发展提供支撑ꎮ
高水平生态保护是高质量发展的重要支撑ꎮ 高质量发展具有鲜明的可持续性与综合性特征ꎬ它

不仅追求当前的经济增长与社会福祉ꎬ更强调代际公平、资源永续利用与生态系统长期稳定ꎮ 尤其是

在自然资源承载压力持续加大的背景下ꎬ生态保护已成为高质量发展的核心要义与底线要求ꎮ 李小

建等从人地关系和空间视角ꎬ研判了生态保护与高质量发展的辩证关系ꎬ发现高质量发展内在包含生

态保护ꎬ缺失良好生态环境将难以支撑经济社会可持续发展①ꎮ 还有研究以水资源保护为切入点ꎬ指
出高质量发展的本质特征蕴含着生态保护②ꎮ

总之ꎬ生态保护和高质量发展相互依存、相辅相成ꎮ 一方面ꎬ生态保护能够推动资源集约高效利

用、生态环境持续改善ꎬ为经济发展提供坚实支撑ꎻ另一方面ꎬ高质量发展本身蕴含生态保护理念ꎬ推
动发展由单纯追求经济增长转向“共同抓好大保护ꎬ协同推进大治理”③的系统性战略思路ꎬ为生态环

境持续改善提供长效支撑ꎮ 在生态保护和高质量发展螺旋式上升中ꎬ二者共同下好“一盘棋”ꎬ生态

保护与高质量发展耦合协调协同推进④ꎮ
(四)黄河流域生态保护和高质量发展相关研究

２０１９ 年ꎬ黄河流域生态保护和高质量发展上升为国家战略ꎻ２０２１ 年ꎬ«黄河流域生态保护和高质

量发展规划纲要»印发实施ꎬ为黄河流域生态保护和高质量发展提供根本遵循和行动指南ꎮ 现有研

究多围绕黄河流域生态保护和高质量发展的重大意义、战略设计和内在逻辑展开ꎮ 肖安宝和肖哲指

出ꎬ黄河流域高质量发展的完整内涵在于生态保护和高质量发展的辩证统一ꎬ二者分别通过提供外在

环境保障与生态产品供给、提供发展动力和物质基础互促互进⑤ꎮ 许广月和薛栋提出ꎬ在高水平生态

保护基础上ꎬ以治理、约束、联动为思路ꎬ构建“生态环保、发展约束、互联互通”框架ꎬ有力助推黄河流

域高质量发展⑥ꎮ 此外ꎬ还有学者提出ꎬ以生态保护为前提的黄河流域高质量发展应从分类、协同、绿
色、创新和开放发展五个维度着力推进⑦ꎮ

综上所述ꎬ现有研究已从理论内涵、测度方法、二者关系等维度ꎬ对生态保护和高质量发展进行了

论证ꎮ 然而ꎬ针对黄河流域生态保护和高质量发展的研究ꎬ多为政策解读、理论阐释等定性研究ꎬ聚焦

流域生态保护、高质量发展水平的量化测度以及二者耦合协调度系统评估的定量研究较少ꎮ 为深化

相关研究ꎬ本文科学构建评价指标体系ꎬ测算黄河流域生态保护和高质量发展水平及其耦合协调度ꎮ
同时ꎬ聚焦山东省沿黄地区ꎬ剖析其发展现状与制约因素、提出针对性破局对策ꎬ促进流域自然生态系
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许广月、薛栋:«以高水平生态保护驱动黄河流域高质量发展»ꎬ«中州学刊»２０２１ 年第 １０ 期ꎮ
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统和经济社会系统良性循环ꎬ增进流域整体利益和共同福祉①ꎮ

三、研究设计

(一)研究方法

在评价方法选择上ꎬ为规避主观偏好及专业背景差异对评价结果的干扰ꎬ本文采用熵权－ＴＯＰＳＩＳ
方法进行多指标综合评价ꎮ 首先运用熵权法对各评价指标进行客观赋权ꎬ以充分反映指标信息量差

异ꎻ在此基础上ꎬ引入 ＴＯＰＳＩＳ 方法计算各评价对象与理想解的相对接近度ꎬ即为综合评价指数ꎮ 进

一步地ꎬ使用耦合协调度模型计算黄河流域生态保护和高质量发展两个系统之间的耦合协调情况ꎬ并
依据数值大小将系统耦合协调状态划分为 １０ 个类型ꎬ划分标准如表 １ 所示ꎮ

表 １　 生态保护和高质量发展的耦合协调度等级划分

序号 耦合协调程度 耦合协调度 Ｙ 值区间 序号 耦合协调程度 耦合协调度 Ｙ 值区间

１ 极度失调 (０.０—０.１) ６ 勉强协调 [０.５—０.６)
２ 严重失调 [０.１—０.２) ７ 初级协调 [０.６—０.７)
３ 中度失调 [０.２—０.３) ８ 中级协调 [０.７—０.８)
４ 轻度失调 [０.３—０.４) ９ 良好协调 [０.８—０.９)
５ 濒临失调 [０.４—０.５) １０ 优质协调 [０.９—１.０)

(二)指标体系与数据来源

关于生态保护的测度ꎬ有学者侧重于静态的生态质量②ꎮ 但基于«黄河流域生态保护和高质量发

展规划纲要»ꎬ本文认为生态保护与资源环境紧密联系但又有所区别ꎬ资源环境是静态的要素禀赋ꎬ
属于高质量发展的重要组成部分ꎬ而生态保护是对生态环境的改善ꎬ是动态的演进过程ꎮ 由此ꎬ从生

态治理和生态建设两个维度构建生态保护评价指标体系(见表 ２)ꎬ以体现生态保护的动态性ꎮ
表 ２　 生态保护评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标方向

生态保护

生态治理

生态建设

工业废气处理能力(万立方米 /时) ＋
生活垃圾无害化处理率(％) ＋

城市污水处理率(％) ＋
一般工业固体废物综合利用量(万吨) ＋
清洁能源发电占发电总量比重(％) ＋
环境污染治理投资占 ＧＤＰ 比重(％) ＋

人均环境保护支出(元) ＋

　 　 关于高质量发展的测度ꎬ现有文献对于黄河流域高质量发展评价指标体系的构建ꎬ多偏重于经济

发展、民生改善、资源环境等层面ꎬ对文化建设状况体现不够③ꎮ «黄河流域生态保护和高质量发展规

划纲要»提出要保护传承弘扬黄河文化ꎬ深入挖掘黄河文化的时代价值ꎬ加强公共文化产品和服务供

给ꎮ 因此ꎬ综合考虑高质量发展的内涵ꎬ本文从经济发展、社会保障、文化建设和资源环境四个维度ꎬ
选取 ２６ 个指标构建高质量发展评价指标体系(见表 ３)ꎮ 其中ꎬ城乡居民社会养老保险参保率、失业

保险参保率等参保率指标计算方式为:参保人数与总人数比值ꎮ 此外ꎬ部分指标因无法直接获得ꎬ采
用替代指标衡量ꎬ包括:产业结构高级化采用第三产业与第二产业比值衡量ꎬ市场化程度选用樊纲的

市场化指数表示ꎬ外贸依存度采用外商投资额占地区生产总值的比值表示ꎮ
表 ３ 数据主要来源于 ２０１１—２０２２ 年«中国统计年鉴»«中国能源统计年鉴»«中国环境统计年鉴»

５１１

①
②
③

宋敏、肖嘉利:«黄河流域生态保护与高质量发展耦合协调现代化治理体系»ꎬ«西安财经大学学报»２０２３ 年第 ４ 期ꎮ
程永生、张德元、赵梦婵:«黄河流域生态保护和高质量发展的时空演变与驱动因素»ꎬ«经济体制改革»２０２１ 年第 ５ 期ꎮ
孙继琼:«黄河流域生态保护与高质量发展的耦合协调:评价与趋势»ꎬ«财经科学»２０２１ 年第 ３ 期ꎮ
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以及 ＥＰＳ 数据库ꎮ 此外ꎬ市场化指数来源于«中国分省份市场化指数报告»ꎬ少数年份缺失数据采用

均值法进行插补ꎮ 根据«黄河流域生态保护和高质量发展规划纲要»ꎬ黄河流域下游地区包括山东、
河南ꎬ中游地区包括山西、陕西、内蒙古ꎬ上游地区包括宁夏、甘肃、青海、四川ꎮ

表 ３　 高质量发展评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标方向

高质量发展

经济发展

社会保障

文化建设

资源环境

国内生产总值指数(％) ＋
人均地区生产总值(万元) ＋

产业结构高级化(％) ＋
市场化程度(１) ＋
外贸依存度(％) ＋

失业率(％) －
恩格尔系数(％) －

城镇居民人均可支配收入(元) ＋
城乡居民社会养老保险参保率(％) ＋

失业保险参保率(％) ＋
城镇基本医疗保险参保率(％) ＋

工伤保险参保率(％) ＋
生育保险参保率(％) ＋

人均拥有公共图书馆藏量(册 /人) ＋
文化事业费占财政支出比重(％) ＋

人均教育文化娱乐支出(元) ＋
文化及相关产业增加值占 ＧＤＰ 比重(％) ＋

人均森林面积(万公顷 /人) ＋
人均水资源量(立方米 /人) ＋

人均粮食产量(公斤) ＋
人均电力消费量(千瓦时 /人) ＋

单位 ＧＤＰ 耗电量(千瓦时 /万元) ＋
一般工业固废产生量(万吨) －

废水排放总量(万吨) －
生活垃圾清运量(万吨) －

废气排放量(万吨) －

四、实证分析

(一)黄河流域生态保护和高质量发展的综合指数分析

利用熵权－ＴＯＰＳＩＳ 方法分别测算黄河流域 ９ 个省份的生态保护指数和高质量发展指数(见表 ４)ꎮ
具体来看ꎬ２０１０—２０２１ 年ꎬ黄河流域生态保护指数整体呈上升趋势ꎬ均值由 ２０１０ 年 ０.１１４ 上升至 ２０２１
年的 ０.１８０ꎬ年均增长率为 ５.６６％ꎮ 由于黄河流域上、中、下游地区生态资源禀赋和治理程度存在差

异ꎬ研究期间黄河流域生态保护指数呈现出“上游领先、中游超越、下游居上”的阶段性演变特征ꎮ 具

体而言ꎬ２０１０—２０１６ 年ꎬ上游地区生态保护指数较高ꎬ并且下、中、上游地区呈梯度递增的空间格局ꎻ
２０１７—２０２０ 年ꎬ中游地区生态保护指数超越上游ꎻ２０２１ 年ꎬ下游地区生态保护指数后来居上ꎬ表现为

“下游>上游>中游”的新态势ꎮ 同时ꎬ黄河流域生态保护指数的变异系数均值为 ０.４５０ꎬ表明黄河流域

生态保护的极化现象较为突出ꎬ其中陕西、宁夏等省份生态保护形势相对严峻ꎮ
２０１０—２０２１ 年ꎬ黄河流域高质量发展指数整体呈上升态势ꎬ均值由 ２０１０ 年的 ０.２１７ 上升至 ２０２１

年的 ０.３４７ꎬ年均增长率为 ４.５４％ꎮ 黄河流域下游、中游、上游地区高质量发展指数均值分别为 ０.２２２、
０.２５１、０.３１５ꎬ呈梯度递增的空间格局ꎻ其年均增长率分别为 ６.００％、４.５７％、４.１９％ꎬ下、中、上游地区呈
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梯度递减的特征ꎮ 这表明在高质量发展相关政策持续推进的背景下ꎬ下游地区对中、上游地区的追赶

效应逐步显现ꎮ 同时ꎬ黄河流域高质量发展指数的变异系数均值为 ０.３５６ꎬ表明黄河流域高质量发展

同样面临较为显著的区域不平衡问题ꎮ
表 ４　 生态保护指数和高质量发展指数

区域 指标 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１

整体
生态保护 ０.１１４ ０.１２８ ０.１３４ ０.１３９ ０.１４０ ０.１５１ ０.１４７ ０.２０６ ０.１９３ ０.２６３ ０.２２６ ０.１８０

高质量发展 ０.２１７ ０.２２３ ０.２３８ ０.２３８ ０.２５６ ０.２４４ ０.２５５ ０.２９６ ０.３１３ ０.３３４ ０.３１４ ０.３４７

上游
生态保护 ０.１４２ ０.１４１ ０.１４９ ０.１６１ ０.１５８ ０.１７９ ０.１６８ ０.１８０ ０.１９６ ０.１８６ ０.１８９ ０.１８５

高质量发展 ０.２５８ ０.２６６ ０.２８７ ０.２７４ ０.３１３ ０.２７２ ０.２８９ ０.３４５ ０.３６２ ０.３７８ ０.３４９ ０.３８８

中游
生态保护 ０.０９５ ０.１１９ ０.１３１ ０.１２７ ０.１３３ ０.１３７ ０.１３０ ０.２６５ ０.２１７ ０.３８６ ０.２８５ ０.１５５

高质量发展 ０.１９５ ０.２００ ０.２１３ ０.２２８ ０.２２８ ０.２３４ ０.２４３ ０.２６９ ０.２８９ ０.３００ ０.２９７ ０.３１７

下游
生态保护 ０.０８８ ０.１１６ ０.１１０ ０.１１３ ０.１１６ ０.１１７ ０.１２９ ０.１６８ ０.１５０ ０.２３５ ０.２１２ ０.２０８

高质量发展 ０.１６８ ０.１７２ ０.１７６ ０.１８２ ０.１８６ ０.２０６ ０.２０７ ０.２３６ ０.２５２ ０.２９５ ０.２７２ ０.３１１

　 　 整体来看ꎬ黄河流域及其各区域的高质量发展指数普遍高于生态保护指数ꎬ呈现出以高质量发展

推进为主、生态保护相对滞后的发展特征ꎮ 其中ꎬ黄河流域及其下、中游地区的生态保护指数增长率

高于高质量发展指数增长率ꎬ而上游地区生态保护指数增长率低于高质量发展指数增长率ꎬ这表明黄

河流域经济社会发展对生态环境具有一定胁迫作用ꎬ且在上游地区尤为突出ꎮ 这主要源于上游地区

受自然条件和区位条件制约ꎬ经济发展与生态保护之间存在长期累积的结构性矛盾ꎬ在“稳增长”压
力下ꎬ生态保护推进相对缓慢ꎮ 相比之下ꎬ中、下游地区受益于新旧动能转换、工矿废弃地和采煤沉陷

区治理以及生态保护修复区建设等政策措施的实施ꎬ其生态保护的锁定效应逐步减弱ꎮ
(二)黄河流域生态保护和高质量发展的耦合协调分析

结合黄河流域生态保护和高质量发展指数ꎬ利用耦合协调度模型ꎬ测算 ２０１０—２０２１ 年黄河流域

各地区生态保护和高质量发展的耦合协调度ꎬ结果见表 ５ꎮ 从整体来看ꎬ黄河流域生态保护和高质量

发展的耦合协调度呈上升趋势ꎬ由 ２０１０ 年的轻度失调(０.３２０)转变为 ２０２１ 年的勉强协调(０.５３２)ꎬ年
均增长率为 ４.９１％ꎬ耦合协调度最低点和最高点分别出现在 ２０１０ 年和 ２０１９ 年ꎬ为 ０.３２０ 和 ０.５７１ꎮ 这

表明在«黄河流域生态保护和高质量发展规划纲要»引领下ꎬ黄河流域生态保护和高质量发展耦合协

调取得显著成效ꎮ 但研究期末耦合协调度出现负增长ꎬ表明黄河流域生态保护和高质量发展的耦合

协调存在一定的发展失稳风险ꎮ
表 ５　 生态保护和高质量发展的耦合协调度

地区 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１

区

域

整体 ０.３２０ ０.３４４ ０.３７２ ０.３８６ ０.４０７ ０.４１６ ０.４２１ ０.５００ ０.５１０ ０.５７１ ０.５４２ ０.５３２
上游 ０.４０９ ０.４１１ ０.４３８ ０.４５０ ０.４７７ ０.４７２ ０.４７４ ０.５３７ ０.５６４ ０.５５９ ０.５４６ ０.５６３
中游 ０.２６８ ０.３０１ ０.３３９ ０.３５８ ０.３７５ ０.３８９ ０.３９２ ０.４９４ ０.４８６ ０.５９４ ０.５５０ ０.４８５
下游 ０.２２０ ０.２７７ ０.２８８ ０.３０２ ０.３１６ ０.３４３ ０.３６１ ０.４３７ ０.４３８ ０.５５９ ０.５２１ ０.５４１

省

份

山东 ０.３４０ ０.３９７ ０.３７５ ０.３９２ ０.３９４ ０.４２４ ０.４４３ ０.５０９ ０.５０１ ０.５４９ ０.５６７ ０.６２６
河南 ０.１００ ０.１５７ ０.２００ ０.２１２ ０.２３８ ０.２６１ ０.２７９ ０.３６５ ０.３７４ ０.５６９ ０.４７４ ０.４５６
山西 ０.１９４ ０.２４４ ０.３４２ ０.３６３ ０.３５１ ０.３５４ ０.３７９ ０.６２６ ０.５９８ ０.７２２ ０.６４７ ０.４７５
陕西 ０.１７２ ０.１６３ ０.１６８ ０.１９７ ０.２４９ ０.２６５ ０.２７８ ０.３２５ ０.３４０ ０.３８６ ０.３７２ ０.３７９

内蒙古 ０.４３７ ０.４９５ ０.５０８ ０.５１３ ０.５２４ ０.５４９ ０.５１９ ０.５３２ ０.５１９ ０.６７５ ０.６３２ ０.６００
宁夏 ０.３３１ ０.３１９ ０.３２０ ０.３５７ ０.３５２ ０.４１３ ０.３７４ ０.４５７ ０.４８５ ０.４３６ ０.４４６ ０.４３７
甘肃 ０.２７９ ０.２５５ ０.３０６ ０.３３０ ０.４２７ ０.３５５ ０.３５２ ０.４０７ ０.４２８ ０.４３６ ０.４４５ ０.４３３
青海 ０.６２１ ０.６３１ ０.６５５ ０.６５１ ０.６５９ ０.６６２ ０.６４５ ０.６６３ ０.６９８ ０.７０５ ０.７１９ ０.７１０
四川 ０.４０４ ０.４３９ ０.４７０ ０.４６０ ０.４６８ ０.４５９ ０.５２３ ０.６２０ ０.６４３ ０.６６０ ０.５７４ ０.６７１

　 　 从区域来看ꎬ黄河流域生态保护和高质量发展的耦合协调度均呈上升态势ꎮ 其中ꎬ上游地区由
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２０１０ 年的濒临失调(０.４０９)转变为 ２０２１ 年的勉强协调(０.５６３)ꎬ年均增长率为 ３.０４％ꎬ耦合协调度最

低点和最高点分别出现在 ２０１０ 年和 ２０１８ 年ꎬ为 ０.４０９ 和 ０.５６４ꎻ中游地区由 ２０１０ 年的中度失调

(０.２６８)转变为 ２０２１ 年的濒临失调(０.４８５)ꎬ年均增长率为 ６.１１％ꎬ耦合协调度最低点和最高点分别

出现在 ２０１０ 年和 ２０１９ 年ꎬ为 ０.２６８ 和 ０.５９４ꎻ下游地区由 ２０１０ 年的中度失调(０.２２０)转变为 ２０２１ 年

的勉强协调(０.５４１)ꎬ年均增长率为 ９.０１％ꎬ耦合协调度最低点和最高点分别出现在 ２０１０ 年和 ２０１９
年ꎬ为 ０.２２０ 和 ０.５５９ꎮ 研究期间ꎬ下游地区耦合协调度增长率最快ꎬ这表明尽管下游地区生态保护和

高质量发展的耦合协调度低于上游地区ꎬ但下游各省份在经济韧性、发展韧性和创新韧性等方面具有

一定优势ꎬ因此在渡过转型发展的“阵痛期”后ꎬ耦合协调度实现了快速提升ꎮ
从省域来看ꎬ黄河流域生态保护和高质量发展的耦合协调度分化明显ꎮ ２０１０ 年ꎬ仅有青海实现

协调发展ꎬ耦合协调度为 ０.６２１ꎬ处于初级协调状态ꎻ严重失调的省份有 ３ 个ꎬ分别是河南、山西和陕

西ꎬ其中河南耦合协调度最低ꎬ为 ０.１００ꎮ ２０２１ 年ꎬ实现协调发展的省份有 ４ 个ꎬ分别是山东、内蒙古、
青海和四川ꎬ其中青海耦合协调度仍然最高ꎬ为 ０.７１０ꎬ处于中级协调状态ꎻ濒临失调的省份有 ４ 个ꎬ分
别是河南、山西、宁夏和甘肃ꎻ陕西的耦合协调度最低ꎬ为 ０.３７９ꎬ处于轻度失调状态ꎮ 可见ꎬ由于各省

份发展基础和政策环境的差异ꎬ黄河流域生态保护和高质量发展的耦合协调不平衡ꎮ

五、黄河流域生态保护和高质量发展制约因素分析:以山东省为例

(一)山东省的重要地位及生态保护和高质量发展现实情况

山东省区位优势明显ꎮ 对内看ꎬ山东北接京津冀、南融长三角ꎬ地处我国南北交通要道ꎬ京沪铁

路、京福高速公路等多条国家交通干线贯穿全省ꎻ对外看ꎬ山东与日韩两国隔海相望ꎬ并与东北亚地

区、共建“一带一路”国家保持联通ꎮ 由青岛港、日照港、烟台港、威海港等大型港口组成的山东沿海

港口群ꎬ２０２５ 年货物吞吐量突破 １９ 亿吨ꎬ集装箱突破 ４７００ 万标准箱ꎬ分别位居世界第一、第二位ꎮ
与此同时ꎬ山东省工业体系成熟ꎬ尤其是在丰富的矿藏资源和海洋资源基础上形成的制造业、海洋产

业等领域优势突出ꎬ发展潜力巨大ꎮ
聚焦黄河流域ꎬ山东省拥有全球暖温带最完整的河口湿地系统ꎬ在流域内具备基础条件优、综合

实力强的突出优势ꎮ ２０１７—２０２１ 年ꎬ山东省年均引黄水量达 ６５.７ 亿立方米ꎬ占全省总供水量约 ３０％ꎬ
引黄灌溉面积超 ３０００ 万亩ꎮ 凭借生态禀赋与发展实效ꎬ山东在黄河流域生态保护和高质量发展中的

引领地位与示范作用愈发凸显ꎮ

图 １　 山东省生态保护、高质量发展指数及其耦合协调程度

图 １ 是山东省生态保护指

数、高质量发展指数及其耦合

协调情况ꎮ 由图 １ 可见ꎬ三项

指标总体均呈现持续上涨趋

势ꎬ但在发展过程中存在波动ꎬ
如生态保护指数在 ２０１７—２０１８
年明显下降ꎮ 整体而言ꎬ生态

保护指数始终低于高质量发展

指数ꎬ二者之间存在较为明显

的差距ꎮ ２０２１ 年山东省水资源

总量在黄河流域九省份中居于第六位ꎬ且人均水资源量排名倒数第二ꎬ仅有 ５１７ 立方米ꎮ 这表明ꎬ水资

源短缺等生态短板仍是制约山东省跨越式发展的核心瓶颈ꎮ 未来需进一步强化生态保护力度ꎬ以补齐

环境短板ꎬ驱动生态保护和高质量发展深度耦合ꎮ
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(二)山东省沿黄滩区生态保护的现实制约

１.泥沙淤积、洪水漫滩与水土流失风险ꎮ 山东省黄河滩区主要分为嫩滩、二滩和高滩三种ꎮ 黄河

水泥沙含量高ꎬ作为行洪区的嫩滩和被开发为种植区的二滩饱受泥沙沉积带来的困扰ꎮ 在引黄过程

中ꎬ黄河水中的泥沙在流道中沉积ꎬ会直接缩小流道的过水断面ꎬ增加水流阻力ꎮ 长此以往ꎬ河床因泥

沙淤积不断抬高ꎬ严重削弱嫩滩的行洪能力ꎬ使得洪水期水位上涨加速ꎬ洪峰增高ꎬ致使洪水漫滩风险

显著增加ꎮ 此外ꎬ高滩安置区也面临生态压力ꎮ 随着滩区居民迁建工程的实施ꎬ拆建搬迁过程中产生

的建筑垃圾会侵占湿地、植被空间ꎬ对局部生态造成威胁ꎮ 考虑到山东滩区面积达 １２５０ 余平方公里ꎬ
涉及 ９ 市 ２８ 县ꎬ因此ꎬ大规模农业开垦诱发的水土流失风险同样不容忽视ꎮ

２.土地盐碱化与荒漠化风险ꎮ 沿黄地区地下水位较高且盐分含量大ꎬ加之气候干燥ꎬ蒸发作用强

烈ꎬ地下水中的盐分向地表层上移并不断累积ꎬ易形成原生盐碱地ꎮ 而且ꎬ引黄灌溉区粗放灌溉现象

严重ꎬ不仅进一步抬高地下水位ꎬ还破坏土壤结构ꎬ加速次生盐碱化进程ꎮ 同时ꎬ引黄灌溉带来的大量

泥沙ꎬ在排沙、堆沙过程中于河道两侧形成了巨大的人工沙漠ꎬ在干燥多风季节ꎬ风蚀现象频发ꎬ沙堆

逐渐扩大延伸ꎻ而且由于粗放灌溉破坏了土壤的自然结构ꎬ土地质地更加松散ꎬ在风蚀作用下更易沙

化ꎬ将进一步加剧土地荒漠化ꎮ 土地盐碱化与荒漠化风险相互叠加并加剧ꎬ形成恶性循环ꎮ
(三)生态保护滞后对高质量发展的制约效应

在自然因素与人为因素的干扰下ꎬ泥沙淤积、洪水漫滩、水土流失、土地盐碱化与荒漠化风险均会

对沿黄地区高质量发展造成严重威胁ꎮ
１.泥沙淤积与洪水漫滩会带来大量泥沙与污染物ꎬ不仅会导致河床抬高ꎬ河流冲淤量增加ꎬ而且

会增加水库、水坝运行压力ꎬ加大水资源管理难度ꎬ从而加剧水灾风险ꎮ 同时ꎬ泥沙淤积与洪水漫滩还

会对沿黄地区的道路、水利等基础设施造成破坏ꎬ在缩短基建使用寿命的同时ꎬ提高维护与重建成本ꎬ
直接制约经济高质量发展ꎮ

２.土地盐碱化与荒漠化会导致土地肥力衰退、土壤结构恶化ꎬ进而制约农作物生长ꎬ致使农业减

产与居民收入下降ꎮ 同时ꎬ土地盐碱化会产生大量盐分ꎬ严重影响水质ꎬ加剧水资源短缺ꎬ对沿黄居民

正常生产生活以及身体健康构成威胁ꎮ 此外ꎬ土地盐碱化和荒漠化的延伸会造成生态环境恶化ꎬ增加

干旱、沙尘暴等自然灾害发生频率与强度ꎬ推高防灾治灾成本ꎮ
３.水土流失是土地退化的直接表现ꎬ不仅加剧土地肥力流失、增加农业生产成本ꎬ还会降低农作

物产量和质量以及农产品附加值ꎬ直接影响居民收入和国家粮食安全ꎮ 此外ꎬ水土流失还会导致可利

用水资源减少、水生栖息地破坏、河流生态系统失衡等问题ꎬ将极大程度导致沿黄地区生物多样性减

少和生态系统自我调节能力下降ꎬ从根本上侵蚀沿黄地区高质量发展的生态基底ꎮ
因此ꎬ如何对上述制约因素进行有效防治ꎬ科学构建山东沿黄地区人与自然和谐共生的发展格

局ꎬ对黄河流域生态保护和高质量发展意义重大ꎮ

六、结论与建议

本文基于«黄河流域生态保护和高质量发展规划纲要»ꎬ构建了黄河流域生态保护和高质量发展

水平评价指标体系ꎬ测度了 ２０１０—２０２１ 年黄河流域生态保护和高质量发展指数及其耦合协调程度ꎬ
并讨论了山东省沿黄地区可持续发展面临的自然与人为因素风险ꎮ

(一)研究结论

第一ꎬ２０１０—２０２１ 年ꎬ黄河流域生态保护指数和高质量发展指数整体均呈上升态势ꎮ 其中ꎬ生态

保护指数增长速率较快ꎬ高质量发展指数增长相对较慢ꎮ 两个指数均呈现明显的区域发展不平衡特

征ꎬ统筹协调发展的任务较为艰巨ꎮ 生态保护指数呈现出“上游领先”到“中游超越”再到“下游居

９１１



山东社会科学　 ２０２６􀅰２ 黄河流域生态保护和高质量发展研究

上”的变化特征ꎬ高质量发展指数呈现下游、中游、上游梯度递增的空间格局ꎬ整体及各区域均呈现以

推进高质量发展为主、生态保护相对滞后的发展特征ꎮ
第二ꎬ黄河流域生态保护和高质量发展的耦合协调度整体呈上升发展趋势ꎬ由 ２０１０ 年的轻度失

调状态转变为 ２０２１ 年的勉强协调状态ꎮ 耦合协调度最低点出现在 ２０１０ 年ꎬ最高点出现在 ２０１９ 年ꎮ
截至 ２０２１ 年ꎬ下游和上游地区均实现了协调发展ꎬ但中游地区仍处于失调发展状态ꎮ 研究期间ꎬ实现

协调发展的省份由 ２０１０ 年的 １ 个增加至 ２０２１ 年的 ４ 个ꎬ除陕西处于轻度失调外ꎬ其余失调省份均处

于濒临失调状态ꎮ
第三ꎬ山东省在黄河流域的综合经济实力位居前列ꎬ对流域内经济高质量发展有引领与辐射作

用ꎬ但生态保护相对不足ꎮ 沿黄地区在自然条件与人为干扰共同作用下ꎬ面临泥沙淤积、洪水漫滩、水
土流失ꎬ以及土地盐碱化与荒漠化等多重风险ꎬ这对生态保护和高质量发展构成潜在制约ꎮ

(二)对策建议

第一ꎬ重点防范黄河流域生态保护和高质量发展统筹协调推进过程中潜在的系统性风险ꎮ
１.坚持生态优先ꎬ实施差异化治理措施ꎮ 黄河流域上游地区应强化生态涵养功能ꎬ建设高标准保

护区ꎬ通过植树造林、退耕还湿、水源涵养等综合措施ꎬ以点带面、系统推进ꎬ逐步实现流域生态环境整

体改善ꎻ中游地区应聚焦水土保持ꎬ培育绿色制造与环境友好型产业集群ꎬ提高资源利用效率ꎬ从深层

次化解开发利用与资源约束之间的矛盾ꎻ下游地区应以河湖生态修复为核心ꎬ重点开展大汶河等支流

清淤整治ꎬ构建沿黄生态廊道ꎮ
２.统筹区域联动ꎬ加快互联互通体系建设ꎮ 重点推进“东数西算”战略落地ꎬ构建跨部门一体化智

慧中枢ꎬ依托实时监测数据精准掌握水位、水情、泥沙、沙尘等动态变化ꎬ高效识别流域主要风险并实

施统一调度ꎬ为各地区精准施策提供支撑ꎮ 同时ꎬ加快“智慧黄河”“黄河流域生态大数据”等平台建

设ꎬ推动全流域典型经验与优秀案例共享ꎬ促进生态保护和高质量发展经验复制推广ꎮ
３.优化基础设施布局ꎬ重塑海陆联动优势ꎮ 加快黄河流域重点港口建设ꎬ充分发挥青岛港、日照

港等枢纽港口的龙头带动作用ꎬ提升港口吞吐能力ꎬ优化 “一点多散、干支联动”港口布局ꎬ推动流域

内港口协同发展ꎮ 在陆运方面ꎬ加快完善交通网络通达体系ꎬ加密中欧班列站点布局ꎬ提升郑州等交

通枢纽联通能力ꎬ推动陆海贸易高效衔接与港铁联运有机融合ꎬ构建高效韧性的现代物流体系ꎮ
４.完善现代治理体系ꎬ激发制度驱动活力ꎮ 充分发挥政府作用ꎬ统筹推进黄河流域“一带五区多

点”生态系统布局ꎮ 加快构建权责清晰的管理体系ꎬ落实各级主体目标责任ꎬ实施“谁投资、谁受益、
谁保护”的分级管理模式ꎻ从严提高环境准入标准ꎬ强化高污染企业排放监管ꎬ加快推进碳排放权交

易市场建设ꎮ 进一步完善黄河流域生态保护和高质量发展战略实施机制ꎬ推动流域管理“一张网”、
执法 “一条线”ꎬ确保生态保护与高质量发展良性互动ꎬ实现黄河流域长治久安ꎮ

第二ꎬ围绕沿黄地区面临的泥沙淤积、洪水漫滩等突出制约ꎬ实施精准化、系统性治理举措ꎮ
１.科学治理泥沙淤积ꎬ推动资源化利用ꎮ 依托祁连山、六盘山等山脉的天然拦沙滞沙功能ꎬ发挥

小浪底水利枢纽调水调沙优势ꎬ分滩段、分河段开展精细化勘察ꎬ依据水动力条件、淤积程度与自然地

貌状况制定精准清淤方案ꎬ实施常态化清淤ꎮ 同时ꎬ将泥沙资源化利用贯穿于治理全过程ꎬ对清淤泥

沙进行规范处置与高效利用ꎬ避免随意堆放引发风蚀二次污染ꎬ可通过回填低洼地与废弃矿坑、用作

建筑原料等方式实现变废为宝、物尽其用ꎮ
２.强化科技赋能ꎬ统筹防洪与源头减淤ꎮ 针对洪水漫滩风险ꎬ构建“源头预防、过程监测、末端治

理”的闭环防控体系ꎮ 在源头预防方面ꎬ依托土地、作物等实时监测数据ꎬ精准调控灌溉时长与用水

量ꎬ从源头减少引黄灌溉带来的泥沙淤积ꎬ保障泄洪通道畅通ꎮ 在过程监测方面ꎬ利用数字技术强化

水位、流量动态监测ꎬ精准预判洪水风险ꎬ完善黑河、白河、渭河等重点支流分洪泄洪方案ꎮ 在末端治
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理方面ꎬ研发高效清淤治沙技术与装备ꎬ提升内蒙古、宁夏等重点区域防沙治沙与清淤效率ꎮ
３.综合施策强化水土保持ꎬ优化人地关系空间格局ꎮ 加强黄河三角洲湿地保护修复ꎬ落实“固沟

保塬”与内河生态补水政策ꎬ有效应对入海口咸潮侵蚀ꎬ持续提升湿地面积与生态功能ꎮ 在黄土高原

及宁夏、甘肃等风蚀易发区域ꎬ种植耐旱抗风的生态防护林ꎬ构建防风固沙屏障ꎬ减轻风蚀引发的水土

流失ꎮ 推进滩区易地搬迁与空间优化ꎬ按照嫩滩、二滩、高滩分类标准ꎬ强化土地审批与用途管制ꎬ打
击非法取土、挖沙等行为ꎬ科学统筹人地协调发展ꎮ

４.协同推进盐碱化综合治理ꎬ筑牢流域生态安全屏障ꎮ 重点守护青海玉树、甘肃甘南等重要水源

涵养区ꎬ筑牢三江源“中华水塔”ꎬ保障黄河流域水资源安全稳定供给ꎮ 完善水利灌溉工程体系ꎬ通过

排水、排淤、防渗等措施合理调控地下水位ꎬ减少地表蒸发引发的盐分累积ꎮ 针对已盐碱化土地ꎬ综合

采用增施有机肥、化学改良与耐盐碱作物选育种植等技术手段ꎬ持续提升土壤肥力ꎬ改良沙质结构ꎬ遏
制土地荒漠化蔓延ꎮ
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