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“液态现代性”视域下共同体伦理的重建
———鲍曼社会空间批判理论探赜

鲁均亦

[摘　 要] 　 在有关现代性与后现代性的争论中ꎬ鲍曼以“液态现代性”理论蜚声国际学术界ꎮ
他系统阐释了从固态的、笨拙的与封闭性的现代性生产生活方式向流动的、轻灵的与不确定的后

福特生产生活方式的变迁ꎬ为我们理解从现代性到后现代性过渡的内在逻辑提供了重要的空间哲

学指引ꎮ 鲍曼的批判理论蕴含着强烈的空间政治学意蕴ꎬ其社会空间批判理论的逻辑理路可以概

括为对以下几个重要问题的反思:时间－空间的轻灵化转型ꎬ闲游者与流浪者所表征的阶级差异

与空间区隔ꎬ资本主义公共空间的私有化与商品化ꎬ流动时代的“衣帽间式的共同体”或者“狂欢

节式的共同体”等ꎮ 为了建设一个美好社会进而实现共同的善和公平正义ꎬ必须重新考察共同体

的裂变ꎬ实现从“与他人共在”到“为他人而在”的共同体伦理的重建ꎮ “为他人而在”的道德责任

与“自我限制”的伦理约束共同构成了鲍曼空间解放伦理的辩证特质ꎮ 鲍曼的思想为我们反思当

代资本主义生存空间的矛盾危机以及发展二十一世纪马克思主义提供了重要启示ꎮ
[关键词] 　 液态现代性ꎻ 闲游者与流浪者ꎻ 公共空间ꎻ 衣帽间式的共同体ꎻ 共同体伦理
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　 　 英国著名社会理论家齐格蒙特􀅰鲍曼(Ｚｙｇｍｕｎｔ Ｂａｕｍａｎ)的作品的主题包罗万象ꎬ“从亲密关系

到全球化ꎬ从电视真人秀到大屠杀ꎬ从消费主义到赛博空间”①ꎮ 在资本主义轻灵化转型的时代ꎬ鲍曼

以最具原创性的“液态现代性”( ｌｉｑｕｉｄ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ)②理论ꎬ批判了资本主义社会的时空转型及其给人

的生活世界带来的矛盾困境ꎮ 既有研究成果主要着眼于鲍曼关于现代性与后现代性关系的辩论ꎬ有
学者甚至认为他是“后现代主义的先知”③ꎬ也有学者指认他创造了一种“社会学诠释学”ꎬ这种“社会

学诠释学”致力于反思社会形成的条件以及社会环境的建构机制④ꎮ 但是ꎬ如果脱离了空间批判的维

度ꎬ我们对于鲍曼的理论贡献的认知与评价就会大打折扣ꎬ这是因为对晚期资本主义社会构成以及环

境建构的“液态性”反思必然蕴含着强烈的空间关切ꎮ 笔者认为ꎬ空间批判构成了鲍曼理论思考的

“草蛇灰线”ꎬ鲍曼对现代性的“液态化”转型的讨论反映了时空的轻灵化发展趋势ꎬ而这种轻灵化的
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时空导致人际关系的陌生化重构ꎬ究其原因是资本主义消费空间的崛起使得公共空间商品化ꎬ进而带

来了人类共同体的空间危机与伦理困境ꎮ 鲍曼的时代价值在于通过对公共利益以及共同体的政治关

切ꎬ破除利己主义的虚幻的消费共同体ꎬ重建“为他人而在”的共同体伦理ꎬ这种重建路径为我们思考

“液态现代性”的生存空间危机ꎬ进而探索政治解放与伦理解放的出路提供了重要启发ꎮ①

一、“液态现代性”:时空轻灵化的批判测绘

二十世纪八十年代起ꎬ现代性问题逐步成为西方人文社会科学研究的核心话题ꎬ并且假定现代性

是与时间经验的新形式有关ꎬ而所谓后现代性则标志着空间的革命ꎮ 这种看法过于简单ꎬ其实两个维

度是不可分割地联系在一起的ꎬ空间经验的变化总是涉及时间经验的变化ꎬ反之亦然ꎮ 空间关系在现

代性话语中容易被忽视ꎬ但自列斐伏尔(Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅ)、福柯(Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ)、哈维(Ｄａｖｉｄ Ｈａｒ￣
ｖｅｙ)、吉登斯(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｇｉｄｄｅｎｓ)等人从空间角度分析资本主义社会关系生产与再生产的结构性特征

之后ꎬ空间日益成为研究的焦点问题之一ꎮ 资本主义在二十世纪通过转变生产方式ꎬ从自由竞争的资

本主义发展到垄断资本主义ꎬ进而通过对劳动方式与企业技术管理方式的不断改进获得了进一步的

发展ꎬ甚至通过金融体制改革、私有化转型以及新自由主义的诸多措施进入了弹性生产阶段ꎮ 阿里

夫􀅰德里克(Ａｒｉｆ Ｄｉｒｌｉｋ)创造了一个新概念———“弹性资本主义”———来指认资本主义的新形式ꎬ此外

还有涡轮资本主义、后福特主义、赌场资本主义、风险社会、“液化现代性”等理论ꎮ 虽然这些新理论的研

究视角存在差异ꎬ但是其关注的核心问题都是当代资本主义的 “不确定”和 “风险”ꎮ② 而鲍曼围绕“液
态的现代性”与“轻灵资本主义”这个核心问题域ꎬ系统审视了历史上不断变化的时空的本质ꎬ以及社

会组织的形式和规模之间的联系ꎬ尤其是“液态现代性”对全球的和区域的社会和社团产生的影响ꎮ
首先ꎬ鲍曼创造性地提出了“液态现代性”概念ꎬ为分析晚期资本主义政治经济秩序提供了新范

式ꎮ 何谓“液态现代性”? 鲍曼策略性地使用了«大英百科全书»中的权威性的释义ꎬ“流动性”( ｆｌｕｉｄ￣
ｉｔｙ)是液体和气体的特性ꎬ“当液体和气体处于静止状态时ꎬ它们不能承受外来的剪应力或切应力的

作用ꎬ因而ꎬ在受到这样的一种外力的作用时ꎬ它们在外形上会处于一种持续的变化状态”③ꎮ 液体不

像固体那样能够被轻易控制并保持它们的外形ꎮ 流体既没有固定的空间外形ꎬ也没有时间上的持久

性ꎮ 鲍曼认为:“难道现代性不是一个从起点就已开始‘液化’的进程吗? 难道‘溶解液体中的固形

物’不一直是它的主要消遣方式和首要成就吗? 换言之ꎬ从现代性的萌芽时期起ꎬ难道它不就一直是

‘流动性的’吗?”④鲍曼更倾向于用“轻灵资本主义”概念表达资本主义新的特征ꎬ它突破了“沉重的

空间限制”ꎬ突破了福柯所谓的“全景敞视监狱”的权力模型ꎬ“从沉重的资本主义过渡到轻灵的资本

主义ꎬ从固态的现代性转变到液态的现代性ꎬ结果也可能是一次比资本主义和现代性本身的来临更为

激进、更具深远影响的新的起点”⑤ꎮ “液态现代性”貌似更加开放自由的世界ꎬ但是在鲍曼看来ꎬ这种

解放其实是对资本束缚的解放ꎬ曾经的秩序和牢笼被资本冲破ꎬ“单一性、稳定性、重复性和可预见

性”⑥如今被“多样性、液态性、瞬时性以及不可预见性”替代ꎮ 他着重指出ꎬ全球精英挣脱了政治和文

化权力单位的疆域桎梏而获得了新的自由和独立性ꎮ 流动的自由迅速成为晚期现代或者流动后现代

时期划分社会阶层的主要根据ꎮ 鲍曼以“流动的现代性”或者“液态现代性”来分析资本主义政治经
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济秩序与空间文化表象ꎬ某种程度上可以说是其最重要的原创性理论贡献ꎮ
其次ꎬ从沉重的现代性到“轻灵的现代性”的转变ꎬ不仅意味着时间历史的变化ꎬ而且意味着空间

结构的变化ꎮ 沉重的现代性时代是领土征服的时代ꎬ在这个时代财富与权力还是地理性概念ꎬ主要是

指土地财产ꎬ它们牢牢地固定在土地上ꎬ受到地理位置的约束ꎬ不可移动ꎬ不可转让ꎮ 帝国的扩张主要

是领土的扩张、掠夺和占有ꎮ 鲍曼指出:“权力逻辑和控制逻辑ꎬ建立在‘里面’和‘外面’的严格的分

离和对二者之间边界的严密守卫之上ꎮ 这两大逻辑融会成为一个体现为规模的逻辑ꎬ并且都组织在

这一戒律周围:更大即意味着更高的效率ꎮ 在现代性的沉重性表现中ꎬ进步即意味着规模的增大和空

间的扩张ꎮ”①

鲍曼以“沉重”描述现代性的固态的、笨拙的与封闭性的生产模式与生活方式ꎬ这是福特主义生

产模式的主要特征ꎮ 在福特主义的工厂里ꎬ“那一在沉重现代性的时代里最为让人渴望和迫切追求

的理性管理模式ꎬ是一个面对面地相见的场所ꎬ但也是一个在资方和劳方之间有着‘白头偕老、相伴

终生’的婚姻誓言的地方”②ꎮ 固定的劳动时间将劳动与土地结合在一起ꎬ而工厂的巨大的建筑物、沉
重的机器和持续被束缚在具体的土地上的劳动ꎬ都和资本结合在一起ꎮ 无论是资本还是劳动都不能

流动ꎮ 随着“软件资本主义”和“轻灵现代性”的到来ꎬ曾经固定化、沉重性的生产方式与劳动模式被

改变了ꎮ “液态现代性”带来的是时间－空间的轻灵化ꎮ 鲍曼认为ꎬ人类力图克服空间阻力———缩短

空间的距离以节省时间成本ꎬ而交通工具与通信技术的革命使得“时间”成为一个“硬件”问题ꎬ即时

间不再是漂浮不定、不可掌控的东西ꎮ “时空关系变得是流程性的、不定的和动态的ꎬ而不再是预先

注定的和静态的ꎮ”③笛卡尔在现代空间征服的开始就把存在和空间性(广延性)等同起来ꎬ并把一切

物质存在界定为广延性实体ꎮ 罗伯􀅰谢尔兹(Ｒｏｂ Ｓｈｉｅｌｄｓ)曾经将“我思ꎬ故我在”转换成“我占有空

间ꎬ因而我存在”④ꎮ 但是在“软件资本主义”时代ꎬ软件的普及意味着时间接近“瞬时”ꎬ空间因而贬

值了ꎮ 在沉重现代性的资本主义时代ꎬ时间是为了空间最大化而必须加以细心管理和谨慎运用的手

段ꎮ 而在“软件资本主义”时代ꎬ空间的任何部分都不具有优越性ꎬ也就是没有特殊价值ꎮ 资本摆脱

了土地的束缚ꎬ“资本充满希望地流动着ꎬ期待着短暂的有利可图的冒险活动ꎬ并对有足够的资本和伙

伴来共同进行这些冒险活动充满信心ꎮ 资本能够轻松快速地流动ꎬ而且它的轻松性和流动性ꎬ已经转化

成了对所有人而言的不确定性的首要源泉ꎮ 这已经成了当今统治的基础和社会分工的主要因素”⑤ꎮ
再次ꎬ鲍曼构建了认知空间、美学空间与道德空间的三重性辩证法ꎮ 在«后现代伦理学»中ꎬ鲍曼

划分了物理空间与社会空间ꎮ 物理空间指的是客观的、纯粹的、可测量的距离性空间ꎻ社会空间与之

不同ꎬ是无法测量的空间ꎬ是由认知、美学与道德之间复杂的交互作用构建间距的过程及其产物ꎮ
“如果说认知空间是通过知识的获得和分配在智力上被建构的ꎬ美学空间是通过由好奇引导的关注

和对经验强度的探索在情感上进行划分的ꎬ那么道德空间的‘建构’就是通过感觉到的 /假定的责任

的不平均分配来实现的ꎮ”⑥质言之ꎬ鲍曼这里论述的问题的实质是社会空间的再生产问题ꎮ⑦ 社会认

知空间代表的是压抑和理性计算ꎬ道德空间代表的是情感与非理性冲动ꎮ 将社会空间构建为一种认
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我们可以看到鲍曼与列斐伏尔对空间的划分是不同的ꎬ在后者那里ꎬ社会空间、精神空间与物质空间是辩证统一的三位一体ꎬ

而在鲍曼看来主要是物理空间与作为精神空间的社会空间ꎮ 鲍曼将物质空间等同于可测量的物理空间ꎬ将社会空间等同于认知、美
学与道德空间这类精神空间的观点多少存在偏颇ꎬ因为其关注的主要是“我”与“他者”的主体际关系ꎮ
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知空间ꎬ压抑了情感的维度或者仅仅将情感当作辅助性角色ꎮ 无论是谁管理社会认知空间的活动ꎬ都
必须警惕道德空间ꎬ道德空间看上去只能是不合情理的、任性的和飘忽不定的ꎮ 社会认知空间在面对

道德责任时是极端无效的ꎬ道德责任是构建道德空间的唯一资源ꎮ “液态现代性”虽然催生了自由流

动的消费者形象与空间自由ꎬ但是也导致空间治理从社会控制的压抑模式(强行维持认知空间的秩

序)转向新的诱惑模式(由审美空间的轮廓引导)ꎮ① 两者都没有给道德留下太多空间ꎮ 除此以外ꎬ鲍
曼研究了历史上不断变化的时空的本质与社会组织的形式和规模之间的联系ꎬ尤其是时空压缩对全

球和区域的社会和社团产生的影响ꎮ 他指出ꎬ全球精英挣脱了政治和文化权力单位的疆域桎梏而获

得了新的自由和独立性ꎮ 流动的自由迅速成为晚期现代或者流动后现代时期划分社会阶层的主要根

据ꎮ 争夺空间意义和权利的阐释话语权成为现代化空间之战的焦点ꎬ而其中最重要的是阐明“制图

术霸权”②的转变ꎮ 技术加速发展所导致的时间－空间距离的消失并没有使人类状况获得改善和发

展ꎬ而是导致了日益严重的两极分化和不平等ꎮ 有些人从地方疆域的限制中解放出来获得了自由ꎬ而
另外一些人则被剥夺了土地或者领土所赋予的意义和身份认同ꎬ导致了日常生活主体际关系与生存法

则的时空变化ꎬ闲游者与流浪者就体现了这种日常生活模式的双重辩证特征ꎮ

二、闲游者与流浪者的空间辩证法

在“液态现代性”时代ꎬ脱域化与再辖域化成为时空变化的基础性存在法则ꎬ社会空间与物理空

间发生分离ꎬ人与人之间关系的疏远还是亲近不再固定地依赖于空间距离ꎬ陌生人成为后现代社会中

的普遍性他者ꎮ 尤其是在消费者社会里ꎬ闲游者(观光者)与流浪者成为同一社会人格结构的两面ꎬ
同化与排斥、差异与同一成为我们必须思考和面对的重要政治问题ꎬ因为它关乎个体、身份、认同、共
同利益、公共空间、共同体等重要议题ꎮ

第一ꎬ“液态现代性”孕育了日常生活的陌生关系模式ꎮ 在人类历史的很长一段时间里ꎬ物理性

空间与社会性空间的亲近性是密切关联的ꎮ 在流动性时代ꎬ“陌生人”大量涌现ꎬ这是社会空间与物

理空间分离的直接结果ꎮ 陌生人是生活世界中的异己存在ꎮ 在物理空间中接近的人物ꎬ在社会上也

许是遥远的ꎮ 陌生关系曾经是偶遇和暂时接触ꎬ现在变成了一种生存的基本条件ꎮ “现代社会的问

题不是怎样消除陌生人ꎬ而是怎样与它们连续地相伴生活———简而言之就是ꎬ在认识很少、犹豫不决

和不确定的条件之下相伴生活ꎮ”③现代性在与陌生人的关系中蓬勃发展ꎬ特别是在匿名资本与货币

交易激增的时代条件下ꎮ 鲍曼借鉴西美尔(Ｇｅｏｒｇ Ｓｉｍｍｅｌ)«货币哲学»一书的核心观点ꎬ指出货币关

系的普遍化带来的是陌生化的世界ꎬ所有个体都成为交换经济的原子化媒介ꎬ被消解了独特个性而变

成一种抽象的“量化”存在ꎮ 按照马克思政治经济学批判的观点ꎬ这就是拜物教ꎬ即人与人之间的社

会关系变成了物与物之间的交换关系ꎬ物与物的关系遮蔽甚至取代了人与人的社会关系ꎮ 资本主义

交换经济的普遍发展使得现代生活必须以陌生人的存在为重要形式和前提ꎮ “如果现代生活要继续

下去的话ꎬ就必须保护和培养陌生关系ꎮ”④陌生人既不是朋友也不是敌人ꎬ他们挑战了公认的分类ꎮ
在社会空间中ꎬ陌生人的位置和身份处于深刻的二元对立之中ꎮ 陌生人力图通过消除物理空间的距

离和精神空间的冷漠来消除陌生关系ꎬ但是这种陌生关系在日常生活中被反复生产出来ꎮ
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“制图术霸权”(Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｉｃ ｈｅｇｅｍｏｎｙ)是笔者融合了制图学和霸权理论构造的一个复合概念ꎬ旨在说明制图学不是价值中立、
与权力无涉的纯粹描绘世界的工具ꎬ而是某些国家或群体通过垄断制图技术标准从而达到塑造世界空间、行使话语权力和巩固地缘

秩序的霸权性力量ꎮ
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第二ꎬ“吞噬”与“驱逐”是陌生社会关系重构的双重策略ꎮ 鲍曼以“液态现代性”的经济分析与

全球化分析的方式捕捉到了现代人生活的一个新特征ꎬ即现代生活意味着与陌生人一起生活ꎬ曾经稳

定的空间距离关系或者熟悉关系ꎬ在这种生活中处处体现出不稳定性、缺乏勇气以及备受考验的特

征ꎮ 法国人类学家列维－斯特劳斯(Ｃｌａｕｄｅ Ｌéｖｉ－Ｓｔｒａｕｓｓ)在«忧郁的热带»中指出ꎬ原始社会处理陌生

人的策略与文明社会不同ꎮ 在原始社会里ꎬ处理陌生人采用的策略是“吞噬”:他们吃掉作为神秘力

量的陌生人ꎬ可能是希望通过这种方式“吸收”和“利用”他们ꎬ使他们成为自己力量的一部分ꎮ 然而ꎬ
由于他者总是存在于内部ꎬ现代性逐渐将其忠诚转移到一种诱人的“吞噬”策略上———旨在暂停或消

灭他们的他者性ꎮ 列维－斯特劳斯认为ꎬ现代人采取的策略是禁绝的策略ꎬ即将陌生人驱逐出生活秩

序的范围ꎬ或者实施排斥、流放、监禁等ꎮ 鲍曼认为ꎬ列维－施特劳斯所说的这两种策略并非对立或者

断裂ꎬ“吞噬”策略是“包容的”ꎬ“驱逐”策略是“排外的”ꎬ第一种策略将陌生人“同化”成邻居ꎬ第二种

策略将陌生人作为异类来吞没ꎮ 这两种策略合起来使得陌生人关系发生两极分化ꎬ并且明晰了两极

之间的妥协空间ꎮ 陌生人存在引起的困惑、矛盾的情感被鲍曼描述为“蛋白质恐惧症”ꎬ“这个术语指

多样化的存在、同素异形现象所引起的忧惧”①ꎬ这是认知空间生产的垃圾ꎬ鲍曼认为这就是与陌生人

遭遇产生的最悲惨的事情或者忧惧ꎮ 社会空间的生产过程中剩下的坚固剩余物就是陌生人ꎮ “对社会

空间的管理并没有消除蛋白质恐惧症ꎻ它也不打算消除蛋白质恐惧症ꎮ 它利用蛋白质恐惧症作为它的

主要资源ꎬ自动的或者虽然不在意但不断地补充它的库存ꎮ 控制社会空间的过程就意味着转换蛋白质

恐惧症的焦距ꎬ选择蛋白质恐惧症的情感对准的对象ꎬ并且将这些对象暴露在吞噬策略和抛出策略的间

隔中ꎮ”②

第三ꎬ鲍曼系统阐述了闲游者与流浪者的空间辩证法ꎮ 鲍曼引述了本雅明所描述的都市空间中

的闲游者或者浪荡者的形象ꎬ并指出回应陌生人必须将他们当作一个娱乐－审美的对象ꎬ这其实是一

个对待闲游者的态度问题ꎮ 在城市人群中ꎬ闲游者通过将身体上的接近转化为审美上的接近ꎬ通过打

开另一个维度保持自己在社交上的距离ꎮ 闲游者的滑稽世界逐渐转变为一个有管理的游乐场:现代

性挪用了闲游者的乐趣ꎬ将其服务于消费主义ꎮ “顾客购买闲逛者的诱惑ꎻ闲逛者通过诱惑转换成了

消费者ꎮ 在这个过程中ꎬ完成了向购物者的商品奇迹般的转化ꎮ”③鲍曼把这样的闲逛者称为消费者ꎬ
这个社会就成了区别于以前的生产者社会的消费者社会ꎮ 与列斐伏尔、鲍德里亚(Ｊｅａｎ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ)、
伯曼(Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｂｅｒｍａｎ)等人的立场相似ꎬ鲍曼对消费者社会进行了无情批判ꎬ但是鲍曼的着眼点在于这

种社会制造出来的观光者(闲游者)与流浪者之间的对立甚至悖论性关系ꎬ及其活动在时空层面的表现ꎮ
闲逛的陌生人是能够自由支配自己活动空间的人群ꎬ而流浪者则无法掌控自己生存的时间与地域ꎬ只能

被迫待在原地或者被驱逐到其他地方ꎮ 鲍曼敏锐地捕捉到了在“液态现代性”时代ꎬ个体生存的处境中

新出现的阶层对立ꎬ对于闲游者而言能够在全球自由流动ꎬ空间对他而言已经不再是束缚ꎬ无论是真实

的空间还是虚拟的空间都很容易被穿越ꎮ 对于流浪者而言ꎬ只能被束缚于某地ꎬ被禁止迁移ꎬ真实空间

也处于快速的封闭之中ꎮ 对于闲游者而言ꎬ可以超越民族和疆界ꎬ与世界商品、资本和金融一样全球流

通ꎮ 对于流浪者而言ꎬ移民控制、居住法、“清洗街道”和“零容忍”政策所构筑的墙垣越来越高ꎮ
第四ꎬ闲游者与流浪者的对立与同一意味着新的阶级差异与空间区隔ꎮ 在鲍曼那里ꎬ闲游者与流

浪者都是消费者ꎬ而晚期现代或者后现代的消费者是感觉追寻者和经历采集者ꎬ他们与世界的关系主

要是美学上的关系ꎮ 这种消费主义的世界观将他们聚集在一起ꎬ使得流浪者与闲游者产生了共鸣ꎬ至
少是憧憬闲游者的形象和生活方式ꎬ试图跻身于闲游者的行列ꎮ 鲍曼认为ꎬ虽然闲游者和流浪者都被
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塑造成消费者ꎬ但是流浪者是有缺陷的消费者———财力有限ꎮ 闲游者无法离开流浪者ꎬ闲游者与流浪

者是“同一枚硬币的两面”ꎬ“流浪者是闲游者的另一个自我ꎮ 区分它们的界限是含糊的”①ꎮ 也就是

说ꎬ流浪者的存在使得闲游者认识到自己的闲游身份与位置ꎬ而闲游者的存在确认了流浪者的绝望ꎮ
流浪者是闲游者的噩梦ꎬ是闲游者每天必须驱逐的内心邪魔ꎮ 闲游者看到流浪者感觉到害怕是因为

害怕自己有一天也会沦落为流浪者ꎮ “没有流浪者的世界是旅游者社会的乌托邦ꎮ”②没有流浪者ꎬ闲
游者还必须创造一些出来ꎬ对于一个消费者社会而言ꎬ二者缺一不可ꎮ 流浪者是闲游者的“他我”ꎬ犹
如穷人是富人的“他我”ꎬ野蛮人是文明人的“他我”ꎮ 流浪者模仿了闲游者的风格ꎮ

消费者社会孕育了人的两种命运和人生经历ꎬ产生了对世界弊端、对克服消费者社会内在困境方

法的两种不同认识ꎮ 流浪者与闲游者的缺陷掩盖了二者之间的对立以及这个对立背后的相互依赖的

消费者社会存在的问题ꎬ这再次证明了全球化流动的等级体系造成的尖锐矛盾和阶级对立以及这种

对立的复杂性ꎮ 解除管制和私有化的消费主义世界掩盖了新自由主义无法克服的内在矛盾ꎬ其中最

为关键的是阶级身份和地方聚居区身份ꎬ它们受全球化的影响而变动不居ꎮ 总体而言ꎬ正如鲍曼在

«后现代性及其缺憾»中所说的ꎬ闲游者与流浪者只是现代生活的隐喻ꎬ它们指向的分别是后现代性

的“英雄”与“牺牲品”ꎮ③

三、“购物天堂”与消费空间的崛起:对公共空间的再反思

与范围广泛的陌生人相处构成了公共生活ꎬ出现了新的公民身份ꎬ这种身份是由消费能力决定

的ꎮ 在“液态现代性”时代ꎬ公共生活经验与公共领域被彻底改变了ꎮ
第一ꎬ消费空间的崛起导致公共空间衰落ꎮ 哈贝马斯(Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ)在«公共领域的结构转

型»中指出ꎬ存在私人领域被公共领域殖民、征服和占领的可能性ꎮ 鲍曼认为ꎬ重要的不是针对公共

领域与私人领域之间变动不居的边界所展开的谈判ꎬ而是“作为私人戏剧公开上演并被公开观看的

场所的公共领域之重新界定”④ꎮ 陌生人的相遇是突发的、偶然的和不合适的ꎬ是一个没有过去也没

有未来的事件ꎮ 相遇之中唯一可以依赖的是由语言、表情和肢体动作等构成的交往技巧ꎬ这就意味着

都市环境必然是一个人人都可以分享的公共空间ꎬ这与熟悉的人或者归属某个固定群体的人所营造

的公共空间是不同的ꎬ后者如古希腊城邦的“广场”ꎬ这个城邦“广场”空间作为普遍的善、共同的目标

和公共的生活方式展现在公民面前ꎬ被鲍曼称为“文明空间”的理想类型ꎮ 在“液态现代性”社会ꎬ传
统的公共空间隐退与衰落了ꎬ现代公共空间的目的主要是服务于消费ꎬ让城市居民变成消费者ꎮ

消费空间的崛起并非偶然事件ꎬ它不仅是规划过程的产物ꎬ而且是生产－消费独立过程的结果ꎮ
事实上ꎬ消费空间在一个不稳定的世界里为消费者提供了一定程度的确定性ꎮ 在没有充分号召力的

公共领域ꎬ或者说公共领域已经成为一种象征性的、虚拟的不可能性之时ꎬ消费者只好退而求其次ꎬ即
消费空间ꎬ这是一个安全的、被高度监控的和可以预测的消费世界ꎮ⑤ 公共性的衰落呈现了新的意

义ꎬ消费空间似乎提供了比以前更多的可能实现的制造意义的机会ꎮ 个体的公共－私人性经验开始

受到自己消费能力的限定ꎬ受到个体把自己当作一个消费者的能力的限定ꎮ 公民的本质也受到消费

能力的限定ꎬ或者说公民身份本身就是通过个体作为消费者的经验来体现的ꎮ 消费的私人化是当代

资本主义的结构性特征ꎬ也是当代公民身份的基础ꎮ⑥
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[英]齐格蒙特􀅰鲍曼:«全球化:人类的后果»ꎬ郭国良、徐建华译ꎬ商务印书馆 ２０１３ 年版ꎬ第 ９４ 页ꎮ
[英]齐格蒙特􀅰鲍曼:«全球化:人类的后果»ꎬ郭国良、徐建华译ꎬ商务印书馆 ２０１３ 年版ꎬ第 ９５ 页ꎮ
[英]齐格蒙特􀅰鲍曼:«后现代性及其缺憾»ꎬ郇建立、李静韬译ꎬ学林出版社 ２００２ 年版ꎬ第 １０９—１１０ 页ꎮ
[英]齐格蒙特􀅰鲍曼:«流动的现代性»ꎬ欧阳景根译ꎬ中国人民大学出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 １２７—１２８ 页ꎮ
参见[英]斯蒂芬􀅰迈尔斯:«消费空间»ꎬ孙民乐译ꎬ江苏教育出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ２７ 页ꎮ
参见[英]斯蒂芬􀅰迈尔斯:«消费空间»ꎬ孙民乐译ꎬ江苏教育出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ２３ 页ꎮ
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第二ꎬ“购物天堂效应”导致“集体性存在”的缺席ꎮ 鲍曼借鉴了乔治􀅰瑞泽尔(Ｇｅｏｒｇｅ Ｒｉｔｚｅｒ)的
“购物天堂”概念ꎬ指认购物 /消费空间确实是朝圣者的天堂ꎬ但是要与节日庆典以及弥赛亚狂欢仪式

区别开来ꎮ “购物天堂”犹如福柯所说的“愚人船”ꎬ“只是一个漂移的空间ꎬ一个找不到自己合适位置

的地方ꎬ它孤独地存在着ꎬ自我封闭着ꎬ而且与此同时ꎬ还放任自己漫游于大海无限之中”①ꎮ 这是一

个“纯净化了的空间”ꎬ用消费的同质化与丰富多彩的感官体验消除了差异性和风险ꎬ给人一种在自

由和安全之间近乎完美的平衡ꎮ 鲍曼指出ꎬ消费空间营造了一种“令人舒心的归属感———成为共同

体之一员的安慰性感觉”②ꎮ 消费使我们感觉到大家都是一样的人ꎬ是没有差异的人ꎬ因而也就没有

斗争或者商谈的必要ꎬ而这在以前是共同体理念最为深刻的意义所在ꎬ也是共同体具有吸引力的根本

原因ꎮ “这种文化产品不仅是资本主义实现更好统治的一种有效方式ꎬ 还通过经济上的巨大影响力ꎬ
使得所有社会成员成为被动的消费者ꎬ 最终导致大众的批判性和革命性逐渐萎缩ꎮ”③如果说共同体

是人们和睦相处、亲密无间的社会体制基础ꎬ那么在人们的真实生活中很难出现这种东西ꎬ这种共同

体或者说共同体身份认同只是一种体验和经历的伪造品ꎮ 在“购物天堂”里ꎬ消费者蜂拥加入虚构

的、理想状态的、没有差别的共同体ꎮ 陌生人在消费空间如何应对他者呢? 鲍曼引述了列维－斯特劳

斯的两种应对他者的策略:一是“吞噬”策略ꎬ二是“禁绝”策略ꎮ “吞噬”策略是对异己成分的非异

化ꎬ是对外来体的容纳、吸收和吞没ꎬ消灭不同性和差异性ꎮ “禁绝”策略是清除、禁止接触或者禁止

通婚ꎬ表现在空间上就是空间隔离、区域禁止和排斥ꎮ 鲍曼还认为ꎬ应该把法国人类学家马克􀅰奥热

(Ｍａｒｃ Ａｕｇé)提出的“非地点”(ｎｏｎ－ｐｌａｃｅ)这种新的普遍性特征添加到消费空间带来的重要影响的行

列中ꎮ 因为在奥热看来ꎬ如果一个地点是具有归属感、关系性和历史性的ꎬ那么不具有归属感、关系性

和历史性的空间则规定了一个“非地点”ꎮ 这种空间类型产生于超级现代性环境中ꎬ被定义为历史加

速、事件增殖与空间过剩ꎮ 典型的“非地点”包括加速人与商品流动的基础设施和交通工具ꎬ如高速

公路、火车站、飞机场、无个性特征的旅馆、公共交通设施、休闲公园、大型连锁酒店、大型购物中心等

人流量大的地方ꎮ 在这些空间中ꎬ人们只是短暂逗留ꎬ通过某种象征性的契约关系ꎬ个体表明身份而

又获得隐匿性的、孤独的存在ꎬ和他者不建立情感与社会联结ꎮ④

在奥热上述理论观点的基础上ꎬ鲍曼进一步指出ꎬ在这个消费公共空间中ꎬ个体的目的不是互动

和交流而是消费ꎮ 鲍曼认为ꎬ消费是一种个人的娱乐和消遣ꎬ是个体的一种主观的感觉体验ꎮ 充斥在

购物广场的“人群是人的聚合(ｇａｔｈｅｒｉｎｇｓ)而不是人的整合(ｃｏｎｇｒｅｇａｔｉｏｎｓ)ꎻ是人的群集(ｃｌｕｓｔｅｒｓ)而不

是人的集体(ｓｑｕａｄｓ)ꎻ是人的集中(ａｇｇｒｅｇａｔｅｓ)而不是人的总体(ｔｏｔａｌｉｔｉｅｓ)ꎮ 无论他们有多么拥挤ꎬ在
这些集体消费场合都没有任何‘集体性’(ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ)的存在”⑤ꎮ 鲍曼引用阿尔都塞的“质询”理论ꎬ将
消费者进入消费空间的过程指认为一个“受到质询”进而成为主体的过程ꎬ如果用齐格弗里德􀅰克拉

考尔(Ｓｉｅｇｆｒｉｅｄ Ｋｒａｃａｕｅｒ)的说法ꎬ这个主体不过是“一种令人生疑的无差别的原子虚幻的集合”⑥ꎮ 差

异逐渐被销蚀而远离人们或者被遮蔽ꎬ于是产生了一个虚幻空间ꎮ 这个空间是为资本主义商品化的

消遣和景观而保留的公共空间ꎬ其本质是消费者高度同化的公共景象ꎮ 公共领域被贬低为商品交易

的空间ꎬ公共空间本身也成了一种商品ꎮ
第三ꎬ公共空间私有化及其克服所面临的难题ꎮ 公共空间私有化既是更广泛的资本主义经济社
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会变革过程的象征ꎬ也是消费者与一个世界同谋关系性质的标志ꎬ这个世界虽限制了选择的空间ꎬ但
又同时声称扩展了它ꎮ① 消费空间填补了家庭空间与公共空间之间的缝隙ꎬ并为当代社会的公民提

供了不完整的归属感ꎬ作为一个公民首先并且最重要的是做一个消费者ꎬ因此公共空间越来越被资本

化和商品化ꎬ越来越受制于私有化的准则ꎬ并且接受严密控制和高度监管ꎮ 于是ꎬ公共性衰落了ꎬ作为社

会成员的核心精神被消费主义冲淡了ꎬ作为集体身份认同的共同体或者公共领域瓦解了ꎮ 与他者保持

距离的警惕ꎬ排除交流、谈判和相互承诺的行动ꎬ是对不确定性作出的自然反应ꎬ而那些不确定性正来自

流动的现代性社会ꎮ 二十世纪八十年代以后ꎬ社群主义成为学术界激烈争论的话题ꎬ某种程度上可以说

就是对公共空间面临危机的理性回应ꎬ不过鲍曼认为社群主义存在自身无法克服的内在缺陷ꎮ

四、从“衣帽间式的共同体”到“为他人而在”:重建共同体伦理

共同体概念最初是由滕尼斯(Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ｔöｎｎｉｅｓ)在其«礼俗社会与法理社会»中系统化阐释的ꎬ
主要指由自然意志推动形成的、以统一和团结为特征的社会结构ꎮ 本尼迪克特􀅰安德森(Ｂｅｎｅｄｉｃｔ
Ａｎｄｅｒｓｏｎ)在«想象的共同体»一书中ꎬ从资本主义、印刷技术的兴起以及人类语言的多样性三重因素

的叠加对共同体的起源进行了开创性考察ꎮ 共同体并非虚构ꎬ而是有着确切的社会历史条件与文化

要素ꎮ 鲍曼以轻灵资本主义作为重要分界ꎬ认为传统的共同体认知本身受到根本性冲击ꎮ 社群主义

作为回应该问题的理论思潮之一ꎬ更多的是从身份认同维度讨论当代人的分裂与团结问题ꎮ 社群主

义共同体是一个族群共同体ꎬ或者是根据族群的样子想象出来的共同体ꎮ 这是因为:其一ꎬ族群性与

人类联合体的任何其他基础都不同ꎬ它更多地把文化历史表现为“一个特定的身份事实”ꎮ 其二ꎬ将
民族团结作为最高原则的民族－国家是当今时代唯一拥有“成功历史”的共同体ꎬ也是最具有说服力

的唯一存在的实体ꎮ 因此ꎬ作为民族团结和民族自主合理化基础的族群性就被赋予了一个历史基础ꎮ
但是民族－国家共同体的成功在于对自决性共同体的压制ꎬ也就是对地方主义、地方风俗和地方方言

的某种程度的限制ꎮ 民族－国家的历史成就与社群主义的目标并非完全一致ꎬ而是存在一定的差异ꎮ
在“液态现代性”时代ꎬ人们的身份变化无常ꎬ如何与他者相处ꎬ进而形成新的统一和团结是人们面临

的重大理论和实践课题ꎮ 与安德森的比较史和历史社会学方法不同ꎬ鲍曼更多的是从资本主义全球

化经济秩序对现代人的生活空间以及身份认同的冲击这个角度来讨论问题ꎮ
首先ꎬ共同体意味着合理解决在公共空间中与“他人”共处的问题ꎮ 鲍曼对消费社会的批判ꎬ不

仅要说明消费者通过流动性消费扩大了个体主义的自由ꎬ同时也力图说明消费空间对公共空间的侵

蚀带来的共同体的瓦解ꎮ 流动性的自由同时意味着失去固定地方的安全感ꎮ “失去共同体ꎬ意味着

失去安全感ꎻ得到共同体ꎬ如果真的发生的话ꎬ意味着将很快失去自由ꎮ”②在鲍曼看来ꎬ这是“液态现

代性”中深深根植于生活本质的矛盾ꎮ 因此ꎬ重新编织社会共同体的纽带ꎬ促成新条件下的社会团

结ꎬ促进安全和自由的平衡ꎬ是消费社会全体社会成员的共同使命ꎮ
从空间伦理的维度看ꎬ鲍曼所追求的是实现从“与他人共在”到“为他人而在”的社会共同体ꎮ

“固态现代性”社会被假定为一个具有稳定的经济、完全平衡的系统和社会正义的状态ꎬ其突出特征是

具有理性法律和伦理道德ꎮ 而“液态现代性”社会按照股票市场或者金融资本市场的规则来解放变革的

力量ꎮ “固态现代性”与对领土主权空间的迷恋存在密切关联ꎬ它从空间迷恋中获得滋养ꎮ 相反ꎬ在“液
态现代性”时代ꎬ迅速扩大的共同体是无拘无束的ꎬ不确定性、不稳定性与不安全性成为这个时代的主要

特征ꎬ与陌生人相遇已经不再像在旧共同体里那样是偶然事件ꎬ而是构成这个新的扩大的共同体的必要

条件ꎮ 传统共同体意味着相同性ꎬ即他者是不存在的ꎮ 而在流动性时代ꎬ人们摆脱了地域的限制ꎬ从固
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定的身份、族群、种族等身份中解脱出来ꎬ但同时又陷入了流动恐怖之中ꎬ即在获得脱域性自由的同时丧

失了安全感与稳定的秩序ꎬ时刻面临着陌生人甚至入侵者的威胁ꎮ 乌尔里希􀅰贝克(Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋ)认为ꎬ
流动性社会是一个风险社会ꎬ人们把由生存不确定性风险所产生的情感转向对“安全共同体”的疯狂追

求ꎮ 但鲍曼告诫说:“我们还是别被‘共同体安全’的迫切要求这种明显的共同特征所愚弄ꎻ它掩盖了通

过社会塑造的生活条件的重大差异ꎮ 即使人们暂时忘记了‘半隔离区’的精致奢华与实际隔离区的恶臭

肮脏之间的差别ꎬ并想象它们各自的居民在里面同样感到安全ꎬ一个穿着‘轻巧的披风’(借用马克斯􀅰
韦伯著名的比喻)和发现自己被锁在‘铁笼子’之间的差异的世界ꎬ还将继续存在ꎮ”①具有相同安全感的

共同体是隔离区居住者的唯一选择ꎬ这种安全共同体是人们难以摆脱的“铁笼”ꎮ 鲍曼认为ꎬ隔离区

的实质是一个废物处理场ꎬ其功能是将那些不再作为产业后备军的穷人、无用的消耗者和有缺陷者作

为废物隔离起来ꎮ 隔离区表面上是给被隔离者提供一个避难所ꎬ但是隔离区的生活不可能发展出真

正的共同体ꎮ “在团结一致与相互信任获得扎根机会之前ꎬ隔离区的经历就瓦解和摧毁了它们ꎬ因为

这个简单的原因ꎬ在当今的隔离区中ꎬ就不会形成任何‘集体性的缓冲器’ꎮ 一个隔离区不是一个有

共同体感觉的温室ꎮ 相反ꎬ它成了社会分裂、社会碎片化和社会沦丧的实验室ꎮ”②由此可见ꎬ共同体

的建立不仅涉及如何在公共空间中与“他人”共处的问题ꎬ而且是一个空间政治学问题ꎬ是一个空间

的隔离与再生产的问题ꎮ 个体在从地域中脱域的同时也需要重新嵌入某个空间之中以找到归属感ꎮ
其次ꎬ流动时代的共同体变成了短暂多变的“衣帽间式的共同体”或者说“狂欢节式的共同体”ꎮ

所谓“衣帽间式的共同体”是指为了完成公开的表演或者展示ꎬ在一段时间内暂时压制个体的其他兴

趣而将其聚集在一起ꎬ就像观众在进入观众席之前把外套脱下来放在剧院的衣帽间里ꎬ演出结束后

“参观者又从衣帽间收拾好各自的东西ꎬ并再次穿上他们的外套和夹克ꎬ回到他们平常单调和不同的

角色中ꎬ再过一会儿ꎬ由形形色色的人组成的人群就消失在几个小时前人群在那儿形成的街道上”③ꎮ
鲍曼在这里所使用的隐喻与萨特所使用的“等候公交车”人群的例子某种程度上具有异曲同工之妙ꎮ
“衣帽间式的共同体”的短暂存在不会使个体的关注完全集中起来成为一个“团体”ꎬ也不会由此获得

一个新的属性ꎮ 鲍曼有时也称“衣帽间式的共同体”为“狂欢节式的共同体”ꎬ意指它打破了平日离群

索居的单调的生活场景ꎬ让人们像狂欢那样发泄被压抑的力量ꎬ以便让人忍受欢乐消失之后必须回到

的日常工作ꎮ “衣帽间式的共同体”或者“狂欢节式的共同体”有效避免了真正共同体的形成和聚集ꎬ
它们分散了那些未被开发的社会性的推动力量ꎬ造成了原子式的差异化个体的持久性存在ꎬ个体只能

在这种情境中去寻找瞬间的满足ꎮ
最后ꎬ鲍曼认为共同体最高的伦理是“为他人而在”ꎮ 批判性的社会学有责任帮助个体表达自己生

活的境况ꎬ设计和构建人们聚会的场所ꎬ在这里人们就个体利益与公众利益问题展开协商ꎮ 共同体建立

在相似性基础上ꎬ但共同体内部也存在着差异性ꎬ需要在差异性和相似性之间保持一种平衡ꎬ因此ꎬ如何

求同存异成为当代左翼政治思潮重点考虑的问题ꎬ尤其在面对多元主义的世界时更是如此ꎮ 鲍曼认为:
“最有前途的团结ꎬ是一种通过价值观、偏好以及不同生活方式和自我认同之间的不断对峙、讨论、协商

与妥协而实现的团结ꎬ这种团结每天都在重新达成ꎬ其参与者是众多且各不相同、但始终自主决定自身

命运的城邦成员ꎮ”④当代社会共同体在反对原子化社会方面最应该做的事情是:“把法律意义上的个体

的命运重新改为事实意义上的个体的能力ꎬ并为个体的伤残与不幸提供集体保障的必要资源ꎮ”⑤
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鲍曼并没有给出最终解决之道ꎬ毕竟矛盾的复杂性决定了解决这个问题并非能够毕其功于一役ꎮ
在乌托邦的可能性意义上ꎬ鲍曼认为如果这个世界上还存在共同体ꎬ那么它不仅要实现“与他人共

在”ꎬ而且要依靠共同构建的共同体ꎬ特别是在这个共同体中人人具有平等的权利以及根据该权利行

动的平等的能力与责任ꎬ最终实现“为他人而在”这一共同体的最高伦理ꎮ 鲍曼认为:“尽管从伦理学

上来说ꎬ为他人而在(ｂｅｉｎｇ ｆｏｒ)优于与他人共在(ｂｅｉｎｇ ｗｉｔｈ)ꎬ在自我与他人相互作用的时刻ꎬ他已经

开始为他者的福祸负责任了ꎬ道德行为能够履行的唯一空间就是‘与􀆺􀆺共在’的社会空间ꎬ这个空

间不断地被认知的、美学的和道德空间的交叉压力所冲击ꎮ 在这个空间中ꎬ依据道德责任提示去行动

的可能性必须被挽救或者恢复或者重新生产ꎻ我们必须不惜代价———有时甚至不惜一切代价ꎬ用技术

工具算计的优越性交换它现在已经失效的、被遗忘的优先性ꎻ正如维特莱森所提出的ꎬ一种建立在正

在进行的‘我们体验’基础上的优越性ꎮ 如果它发生的话ꎬ它也是仅仅作为一种成就发生ꎮ 对其确实

会发生这种情况不存在也永远不会存在任何保证ꎮ 但是每当人们关心需要关心的人、爱需要爱的人、
将援助带给那些需要援助的人的时候ꎬ它确实发生了ꎬ并且每天都在发生ꎬ在不断地发生ꎮ”①

由此可以看出ꎬ面对“液态现代性”带来的生存危机与道德伦理困境ꎬ鲍曼提出了道德自我的自

主性实践方案ꎬ即在非社会强制的基础上ꎬ承担对他者的责任ꎮ 在共同体伦理的视域中ꎬ对他者承担

责任并非一意孤行ꎬ而是存在着“自我限制”②的维度ꎬ这就避免了现代工具理性的强制逻辑ꎬ即将他

人当作实现自己目的的工具这种异化逻辑ꎮ “为他人而在”的道德责任与“自我限制”的伦理约束共

同构成了鲍曼空间解放伦理的辩证特质ꎮ

五、结语

纵观鲍曼一生的理论与实践活动可以看出ꎬ他并非一名严格意义上的马克思主义者ꎬ他将自身定

位为与葛兰西(Ａｎｔｏｎｉｏ Ｇｒａｍｓｃｉ)相似的批判的社会阐释学学者ꎬ这种定位既体现了他对马克思主义

批判反思精神始终不渝的坚持ꎬ又反映了他发展马克思主义以推动理论进步的巨大勇气ꎮ 鲍曼曾经

在访谈中强调:“我对多年来对马克思思想的痴迷并不后悔ꎮ 我从马克思那里得到了学识ꎬ或者说受

到他的激励去发展我自己的认知和价值框架ꎬ我希望它们今天依然属于我ꎮ”③鉴于当今世界面临的

问题的复杂性和严峻性ꎬ鲍曼鼓励人们继续保持反思和批判的勇气ꎬ并且创新社会批判理论形态ꎬ为
批判轻灵资本主义提供新的工具和方法ꎮ 法兰克福学派倡导并系统构建的社会批判理论在马尔库塞

(Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍａｒｃｕｓｅ)和阿多诺(Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｗ. Ａｄｏｒｎｏ)那里其实已经走向了悲观主义ꎬ无论是诉诸实践还

是拒绝实践似乎都丧失了尖锐的批判锋芒ꎬ鲍曼试图通过对“液态现代性”带来的新的空间问题的研

究更新社会批判理论的问题域ꎮ
首先ꎬ鲍曼总是将时代的问题与需要作为理论反思的核心指向ꎬ指认当代资本主义具有液态化、

流动化的新特征ꎮ 他运用马克思的政治经济学批判方法反思这种新变化背后的流动资本逻辑ꎬ尤其

反思当代人类社会时空的再生产机制及其带来的可能的伦理道德后果ꎮ 就此而言ꎬ鲍曼是一位坚定

的“马克思主义”的拥护者ꎬ在人文社会科学空间转向的潮流中ꎬ他以“流动空间”“液态现代性”等概

念与列斐伏尔、哈维、卡斯特(Ｍａｎｕｅｌ Ｃａｓｔｅｌｌｓ)、苏贾(Ｅｄｗａｒｄ Ｗ. Ｓｏｊａ)、詹姆逊(Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｊａｍｅｓｏｎ)等人

站在了同样的理论高度上ꎬ从社会空间批判理论角度丰富了马克思主义辩证法的知识谱系ꎬ彰显了马

克思主义在研究资本主义历史、空间、共同体等问题上的强大阐释力ꎮ
其次ꎬ鲍曼基于对共同体政治和公共利益的关切ꎬ批判性地分析了轻灵资本主义时代普遍流动的
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消费与交换对共同体的消解ꎬ认为“液态现代性”使个体走向了消费主义的虚幻性的“狂欢节式的共

同体”ꎬ这是现代资本主义社会的新型异化逻辑ꎮ 鲍曼主张ꎬ我们应该致力于构建“真正的共同体”ꎬ
这种“真正的共同体”构想是马克思在«１８５７—１８５８ 年经济学手稿»中系统确立的ꎮ 马克思在分析了

人类社会依次经历的人的依赖性、物的依赖性和自由人的联合体三个发展阶段的基础上ꎬ指出只有在

生产力高度发达、交往普遍化以及消灭分工和私有制的基础上才能实现“自由人的联合体”ꎮ 鲍曼某

种程度上继承了马克思主义关于人的解放的理论旨趣ꎬ但他是从流动时空变化带来身份认同转型的

视角讨论共同体问题的ꎮ 种族、制度、性别、身份、权力、文化认同、全球南北秩序等问题的液态化分解

与重塑是上个世纪末到目前西方政治哲学持续关注的重要问题ꎮ 笔者认为ꎬ鲍曼的解放政治学和解

放伦理学的“审慎的乐观主义”不同于马尔库塞、福柯等人的悲观主义立场ꎬ不同于哈贝马斯、泰勒

(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔａｙｌｏｒ)等人的规范性自由主义立场ꎬ甚至完全拒斥拉克劳(Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｌａｃｌａｕ)、墨菲(Ｃｈａｎｔａｌ
Ｍｏｕｆｆｅ)的激进民主政治立场ꎮ 鲍曼开启了当代资本主义批判的空间伦理新视野ꎬ批评了“衣帽间式

的共同体”ꎬ主张构建一种不仅要“与他人共在”而且要“为他人而在”的“真正共同体”ꎬ这为重建空

间伦理提供了重要方法论ꎮ
最后ꎬ他持续关注并批判西方世界知识分子的政治退却的极端功利主义与消费主义问题ꎬ指出那

些人“不再关心有关善之社会的视野ꎬ以追逐个人满足的自由来取代对公共利益的忧虑ꎬ这些原是应

该令我们感到羞耻的ꎬ而我们却沾沾自喜ꎬ引以为荣”①ꎮ 总之ꎬ鲍曼为当代知识分子和批判理论家应

如何承担向善的生活责任ꎬ践行“为他人而在”的伦理原则提供了某种可资借鉴的范例ꎮ 鲍曼的思想

为我们反思当代资本主义生存空间的矛盾危机ꎬ为发展二十一世纪马克思主义提供了重要启示ꎮ
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